Sygnatura akt ITI C 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial III Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S. i P. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powodoéow F. S. i P. L. solidarnie kwote 4.604 (czterech
tysiecy szeSciuset czterech) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1. 834 (jednego tysiaca oémiuset trzydziestu czterech)
zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 812 (oSmiuset dwunastu) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 14 stycznia 2021 roku F. S. i P. L., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, dalej
zwani lacznie rowniez jako powdd, wnieéli o zasadzenie od (...) spolki akeyjnej w S., dalej (...) S.A. w S., kwoty 1.600
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 10 sierpnia 2020 r. doszlo do kolizji, w kt6rej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki L. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$ci A. W.. W dacie zdarzenia sprawca szkody posiadat polise od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w S.. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéci i wyplacit odszkodowanie
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, ale nie w pelnej wysokoéci. Najem rozpoczatl sie 10 sierpnia 2020 r. i trwat do
1 pazdziernika 2020 r. Pow6d dochodzi kosztéw najmu za 24 dni, tj. od dnia 10 sierpnia do 2 wrzeénia 2020 r.,
gdyz wtedy zakonczyla sie naprawa uszkodzonego pojazdu. Najem trwal zatem 24 dni przy dobowej stawce 220 z}
netto. Calkowity koszt najmu wynioést 6.494,40 zl brutto. Pozwana decyzja z 18 listopada 2020 r. przyznala kwote
1.890 zl, uznajac zasadne 14 dni najmu przy stawce 135 zl brutto. Po wniesionym odwolaniu pozwany przyznal dalsze
odszkodowanie za 1 kolejny dzien w wysokoSci 135 zt brutto. Aktualnie powodowie dochodza czesci z pozostalej czesci
odszkodowania.

W dniu 2 kwietnia 2021 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W skutecznie wniesiony sprzeciwie strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze nie kwestionuje okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego
i wlasnej odpowiedzialnoéci. Zakwestionowala natomiast dobowa stawke najmu i czas najmu. Dalej wskazano,
ze ubezpieczyciel w dniu 11 sierpnia 2020 r. przekazal pelnomocnikowi poszkodowanej informacje o mozliwoéci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowana ani jej pelnomocnik nie skontaktowali sie z pozwana
w taki sposob, by realnie poznaé szczegoly propozycji najmu u podmiotéw wspolpracujacych z pozwang. Nawet
uprzednie zawarcie umowy najmu nie zmienia tego, ze poszkodowana mogla najem ten zakonczy¢ i skorzystac z
oferty ubezpieczyciela. Pomimo zlozenia realnej propozycji najmu pojazdu zastepczego poszkodowana zadecydowata
sie na najem prywatny, co bylo niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. Ponadto pozwana zakwestionowala czas
najmu i wniosla w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci koniecznego
iniezbednego czasu naprawy.

Pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o dalszg kwote 3.004 zl. W uzasadnieniu
rozszerzonego zadania powdd wskazal, ze jak wynika z opinii biegltego sadowego, zar6wno 24-dniowy okres najmu,
jak i stawka 220 zl netto / doba byly zasadne.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa rowniez w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd marki L. o nr rej. (...)
stanowiacy wlasno$é A. W..

Sprawcg kolizji byt posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry w dacie szkody legitymowal sie umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) S.A. w S.. Szkoda miala charakter cze$ciowy.

Niesporne.

Uszkodzenia pojazdu dyskwalifikowaly samochoéd z uzytkowania, poniewaz nie spelnial warunkéw technicznych, a
jego dalsza eksploatacja zagrazala bezpieczenstwu.

Dowdéd:
— fotografie, akta szkody, plyta CD, k. 41

Szkoda zostala zgloszona (...) S.A. w S. w dniu 10 sierpnia 2020 roku. W postepowaniu likwidacyjnym A. W.
reprezentowali F. S.i P. L..

W dniu 11 sierpnia 2020 . (...) S.A. w S. poinformowala o zarejestrowaniu szkody z 10 sierpnia 2020 r. pod numerem

(...).

Wiadomoscig elektroniczng z 12 sierpnia 2020 r. pelnomocnik poszkodowanej zwrdcil sie o wskazanie wypozyczalni,
ktora udostepni catkowicie bezplatnie pojazd zastepczy na caly okres likwidacji szkody z pelnym pakietem ubezpieczen
OC/AC/ (...) bez konieczno$ci zadnej oplaty ze strony poszkodowanej, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach
zniesieniem oplat za tzw. przest6j, mozliwoscia przewozenia zwierzat, wyjazdoéw za granice RP oraz mozliwoécia
palenia papierosow.

Ubezpieczyciel nie podal poszkodowanej ani jej pelnomocnikowi szczegdléw najmu i nie udzielil odpowiedzi na
wiadomos§¢é z 11 sierpnia 2020 1.



13 sierpnia 2020 roku ubezpieczyciel dokonal ogledzin pojazdu i sporzadzil pierwszy kosztorys naprawy, a 18 sierpnia
2020 r. sporzadzil ostateczny kosztorys A. (...).

W dniu 20 sierpnia 2020 roku na zlecenie pelnomocnika poszkodowanej sporzadzono kosztorys A. nr 05 08 2020,
ktory przekazano ubezpieczycielowi.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z 10 sierpnia 2020 r., k. 34-35,

- druk zgloszenia szkody, akta szkody, plyta CD, k. 41,

- wiadomo$¢ e-mail z 11 sierpnia 2020 r., k. 33,

- wiadomo$¢ e-mail z 12 sierpnia 2020 r., akta szkody, plyta CD, k. 41
- kosztorys A. nr (...), akta szkody, plyta CD, k. 41,

- kosztorys A. nr 05 08 2020, k. 8-11,

- zeznania A. W., k. 54-54v,

- pisemna opinia bieglego sadowego inz. K. G., k. 60-75.

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu, w dniu 10 sierpnia 2020 roku poszkodowana
zawarla z F. S. i P. L. umowe najmu samochodu zastepczego na czas nieokre$lony. Przedmiotem najmu byl samochdd
osobowy marki M. w opcji bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem OC, ACi (...), z wykupionym udzialem
wlasnym w szkodach. Wysoko$¢ czynsz najmu zostala okre§lona na kwote 220 zlotych netto za dobe.

Pojazd byl niezbedny A. W. do zalatwiania codziennych spraw. Poszkodowana przy wynajmie kierowala sie rowniez
swoimi potrzebami — mozliwo$cia przewozu zwierzat w pojezdzie i palenia papieroséw.

A. W. w momencie powstania szkody byla wlascicielka innego pojazdu, ale byt on wowczas niesprawny i zostal
sprzedany bezposrednio po naprawie - na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2020 r.

Wynajmowany pojazd by} tej samej klasy co pojazd uszkodzony.

Najem pojazdu zastepczego trwal do 1 pazdziernika 2020 r.

Koszt ustugi wynajmu zamknal sie kwota 6.494,40 zlotych brutto (24 dni).
Dowéd :

- umowa najmu samochodu z dnia 10 sierpnia 2020 roku, k. 7,

- faktura VAT FS (...) z dnia 31 pazdziernika 2020 roku, k. 6v,

- potwierdzenie zdania pojazdu - k. 7v,

- zeznania A. W, k. 54-54v,

- opinia bieglego sadowego inz. K. G., k. 60-75,



Pelnomocnik poszkodowanej pismem z dnia 3 listopada 2020 roku zglosit (...) S.A. w S. szkode z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Do wezwania zalaczono fakture VAT nr (...), umowe najmu pojazdu z 10 sierpnia 2020 r. i potwierdzenie
zwrotu pojazdu z 1 pazdziernika 2020 r.

(...) S.A. w S. w odpowiedzi na wezwanie — na podstawie decyzji z 18 listopada 2020 r. — przyznala poszkodowanej
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego kwote 1.890 zlotych. Zaklad ubezpieczen uznal za zasadny 14-dniowy okres
najmu pojazdu zastepczego przy dobowej stawce w wysokosci 135 zlotych brutto. W dalszej czeéci decyzji wskazano,
ze poszkodowanej proponowano najem pojazdu zastepczego po ww. stawce.

Pismem z 27 listopada 2020 r. pelnomocnik poszkodowanej wezwat (...) S.A. w S. do zaplaty kwoty 4.604,40 zt tytutem
pelnej rekompensaty szkody w zakresie najmu pojazdu zastepczego.

(...) S.A. w S. w odpowiedzi na wezwanie — na podstawie decyzji z 17 grudnia 2020 r. — przyznala poszkodowanej z
tytulu wynajmu pojazdu zastepczego dalsza kwote 135 zlotych, uznajac za zasadny 15 dniowy okres najmu pojazdu
zastepczego. W pozostalym zakresie utrzymata poprzednia decyzje.

Dowéd :

- pismo z dnia 3 listopada 2020, k. 11v,

- decyzja (...) S.A. w S. z 18 listopada 2020 1., k. 12-13,
- wezwanie do zaplaty, k. 14-15,

- decyzja (...) S.A. wS. z 17 grudnia 2020 1., k. 14v-16v.

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 4 stycznia 2021 roku A. W. przelala na rzecz F. S. i P. L. swoja wierzytelno$c
przystugujaca jej wzgledem (...) S.A. w S. w zwigzku z wynajem pojazdu zastepczego.

Dowéd :
- umowa cesji wierzytelnosci z 4 stycznia 2021 roku, k. 17.

(...) S.AA. w S. w toku postepowan likwidacyjnych wspolpracuje z spotkami Swiadczacymi uslugi w zakresie
profesjonalnego wynajmu pojazdéw zastepczych.

Dowéd :

- oéwiadczenie 99rent sp. z 0.0. w W, k. 38,

- oéwiadczenie (...) sp.zo0.0.wW.,, k. 39,

- oéwiadczenie (...) sp. z 0.0. sp. k. w K., k. 40.

Stawki dla jednej doby na terenie wojewddztwa (...) w okresie zaistnienia szkody przy 24 dniowym okresie najmu
pojazdu marki L., z uwzglednieniem bezgotéwkowego rozliczenia kosztow, pelnego ubezpieczenia OC, ACi (...) oraz
opcji dodatkowych w postaci wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i nielimitowanego przebiegu kilometréw
ksztaltowaly sie w przedziale od 170 zl netto (209,10 zl brutto) do 260 z} netto (319,80 zl brutto), zaé $rednia wartosé
dla wskazanych cen wynosi od 207,86 zl netto (do 255,67 zl brutto).

Stawki dla jednej doby na terenie wojewodztwa (...) w okresie zaistnienia szkody przy 24 dniowym okresie najmu
pojazdu marki M. (...), z uwzglednieniem bezgotoéwkowego rozliczenia kosztow, pelnego ubezpieczenia OC, ACi (...)
oraz opcji dodatkowych w postaci wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i nielimitowanego przebiegu kilometrow



ksztaltowaly sie w przedziale od 159 z} netto (195,57 zl brutto) do 220 zl netto (270,60 zl brutto), za$ §rednia wartosé
dla wskazanych cen wynosi od 183,71 zt netto (do 225,96 zl brutto).

Stawki rynkowe dla jednej doby na terenie wojewodztwa (...) w okresie zaistnienia szkody przy 24 dniowym okresie
najmu pojazdu marki M. (...), z uwzglednieniem bezgotéwkowego rozliczenia kosztéw, pelnego ubezpieczenia OC,
ACi (...) oraz opcji dodatkowych w postaci wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i nielimitowanego przebiegu
kilometréw u podmiotow, z ktorymi wspdlpracuje w toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w S., ksztalttowaly sie
w przedziale od 164 zl netto (201,72 zl brutto) do 234,31z} netto (288,20 zl brutto), zas §rednia warto$¢ dla wskazanych
cen wynosi od 192,77 zl netto (do 237,11 zl brutto).

Okres konieczny i niezbedny na naprawe pojazdu A. W. wedle zasadnego zakresu kwalifikacji naprawy, uwzgledniajac
oprocz technologicznego czasu naprawy samochodu usuwajacego uszkodzenia zwigzane z kolizja z 10 sierpnia
2020 r. wynoszacego 6 dni roboczych, to takze techniczny czas naprawy, biorac pod uwage okres niezbedny na
przeprowadzenie ogledzin, przekazanie ostatecznych informacji o kwalifikacji szkody i wysokoéci odszkodowania wraz
z wyliczeniami, czynno$ci zwigzane z przyjeciem pojazdu do warsztatu i jego wydaniem, zakup czesci i materialow
do naprawy od dni wolne od pracy. Calkowity okres naprawy wynosil 24 dni kalendarzowe, w tym: 8 dni na
ogledziny pojazdu, sporzadzenie ostatecznego kosztorysu naprawy i jego przekazanie poszkodowanej, 4 dni na zakup i
sprowadzenie czesSci, 6 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni na przyjecie pojazdu, wyschniecie lakieru i wydanie
pojazdu oraz 4 dni wolne.

Uzasadniony czas najmu samochodu zastepczego zwigzany z postepowaniem likwidacyjnym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, uwzgledniajacy okres od chwili zaistnienia szkody i rozpoczecia wykonywania uslugi, poprzez
wykonanie ogledzin uszkodzonego pojazdu, dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu, przekazanie przez
ubezpieczyciela ostatecznych informacji o kwalifikacji szkody i wysokoéci odszkodowania wraz z wyliczeniami,
czynno$ci zwigzane z przyjeciem pojazdu do warsztatu i jego wydaniem, zakupu cze$ci i materialéw do naprawy oraz
dni wolne od pracy wynio6st 24 dni kalendarzowe.

Okres konieczny i niezbedny na naprawe pojazdu poszkodowanej marki L. wedle zasadnego zakresu kwalifikacji
naprawy ustalonego w kalkulacji naprawy, sporzadzonego przez ubezpieczyciela 18 sierpnia 2020 r., uwzgledniajacy
oprocz technologicznego czasu naprawy samochodu, usuwajacego uszkodzenia zwigzane z kolizja z dnia 10 sierpnia
2020 1., wynoszacego 6 dni roboczych, takze techniczny czas naprawy bioracy pod uwage okres niezbedny na
przeprowadzenie ogledzin, przekazanie ostatecznych informacji o kwalifikacji szkody i wysokoéci odszkodowania wraz
z wyliczeniami, czynnoéci zwigzane z przyjeciem pojazdu do warsztatu i jego wydaniem, zakupu czeéci i materialow
do naprawy, wykonanie badania technicznego oraz dni wolne od pacy — wynosil 24 dni kalendarzowe.

Dowodd :
- pisemna opinia bieglego sadowego inz. K. G., k. 60-75,
- pisemna uzupelaniajaca opinia bieglego sadowego inz. K. G., k. 100-102.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Roszczenie przedstawione przez strone powodowa ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie
w przepisach art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Okoliczno$ci kolizji z dnia 10 sierpnia 2020 roku nie byly sporne
pomiedzy stronami. Réwniez legitymacja procesowa bierna pozwanej spotki do wystepowania w niniejszym procesie,
majaca za podstawe art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu. Bylo bowiem
okolicznoS$cig niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych w pozwanej spblce. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci i wyplacila
w czeSci odszkodowanie za wynajem samochodu zastepczego. Nie budzilo réwniez watpliwosci, iz do przedmiotowego
zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise OC
w pozwanej spolce.

Legitymacja procesowa czynna powodow wynika, poza wskazanymi powyzej przepisami, ponadto z tresci art. 509 § 1
i 2 k.c., jako ze wierzytelnoé¢ z tytutu refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujgca poszkodowanej,
zostala przelana przez poszkodowang na rzecz F. S. i P. L.. Wraz z ww. wierzytelno$cig przeszly ponadto na powodéw
wszelkie zwigzane z nig prawa. Strona pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powodow.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogg wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
w granicach okre§lonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, Ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajgce poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniostoéci tych skutkéw, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle
(typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo
zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj,
w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003
roku, sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt II CK 372/05).
W $wietle powyzszego przepisu wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia
OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Regula plynaca z
przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem
wrozumieniu art. 361 § 1k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego zniszczenia ale réwniez uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore
byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego
obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

W niniejszej sprawie potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana zostala wystarczajaco
udowodniona. Uszkodzenia pojazdu eliminowaly go z bezpiecznego uzytkowania, zatem pojazd nie byl jezdny.
Poszkodowana A. W. zeznala, ze wynajety pojazd byl jej niezbedny w zyciu codziennym i nie dysponowala innym
sprawnym pojazdem, ktéorym mogta zastapi¢ uszkodzony. Poszkodowana zeznala réwniez, ze najem pojazdu musiat
uwzgledniaé, ze jest osoba palaca, a takze, ze przewozi w samochodzie zwierzeta. Te ustalenia nie bylty kwestionowane
przez strone¢ pozwana.

Odnoszac sie do zagadnienia ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, ze obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa
na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Aktualny jest poglad wyrazony



w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku (sygn. II CSK 293/07): Stosownie do tresci art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub
jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia
yfaktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa
materialnego wigza w swych hipotezach okres§lone konsekwencje prawne. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym
nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
roku, sygn. akt IV CSK 299/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku, sygn. akt V CKN 745/00).

Pomiedzy stronami sporna byla dlugosé okresu najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ stawki najmu.
Pozwany zaklad ubezpieczen wskazal nadto, ze przedstawil poszkodowanej oferte bezkosztowego wynajmu pojazdu
zastepczego, za$ poszkodowana z tej oferty bezpodstawnie nie skorzystala.

W zwigzku z tym, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie,
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego, tj. omawianego juz art. 361
k.c.

Na kanwie tych przepisobw przyjeto w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do zasady ponoszenia przez pozwana odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z
tytulu umowy ubezpieczenia OC za zdarzenie z dnia 10 sierpnia 2020 roku. Pozwana wskazywala jednak, ze umozliwila
poszkodowanej bezkosztowy wynajem pojazdu zastepczego tej samej klasy i na tych samych warunkach, co pojazd
uszkodzony. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu zastepczego, nie ma
obowiagzku poszukiwania najtanszej oferty najmu dostepnej na rynku, ale musi mie¢ na wzgledzie cigzacy na nim
obowiazek zapobiegania zwiekszaniu sie szkody, a pojazd zastepczy, ktérego koszty najmu pokrywa ubezpieczyciel, o
ile to mozliwe, powinien odpowiadac Kklasie i rodzajowi pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie poszkodowana
wynajela pojazd tej samej klasy co pojazd uszkodzony, za$ jak wskazal biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej,
stawki dla jednej doby na terenie wojewddztwa (...) w okresie zaistnienia szkody przy 24 dniowym okresie najmu
pojazdu marki M. (...), z uwzglednieniem bezgotéwkowego rozliczenia kosztow, pelnego ubezpieczenia OC, ACi (...)
oraz opcji dodatkowych w postaci wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i nielimitowanego przebiegu kilometrow
ksztaltowaly sie w przedziale od 159 z} netto (195,57 zl brutto) do 220 zl netto (270,60 zl brutto), za$ §rednia wartosé
dla wskazanych cen wynosi od 183,71 z} netto (do 225,96 z} brutto). Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego
w zakresie ustalonej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego. Zastosowana przez powoda dobowa stawka najmu
w wysokoSci 220 zlotych netto byta wiec stawka rynkowa, jakkolwiek w gornych jej granicach. Co rowniez istotne
stawka ta odpowiada stawkom, po ktorych, na tozsamych warunkach pojazd zastepczy mogliby wynajaé partnerzy
ubezpieczyciela, a ktore wynosza od 164 zl netto (201,72 zt brutto) do 234,31zt netto (288,20 zl brutto). Ponadto stawki
te odpowiadaja stawkom najmu pojazdu uszkodzonego, ktore wynosza od 170 zl netto (209,10 zl brutto) do 260 z}
netto (319,80 zl brutto).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze poszkodowana nie otrzymata od pozwanego towarzystwa ubezpieczen
szczegOlowej oferty najmu pojazdu zastepczego. Brak jest jakiegokolwiek dowodu doreczenia jej lub jej
pelnomocnikowi informacji o warunkach najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych znajdujacego sie na kartach 36-37. Brak jest rowniez jakiegokolwiek
dowodu doreczenia jej o§wiadczen partneréw pozwanej z kart 38-40, a ponadto poszkodowana zaprzeczyla, aby je
otrzymala.



Jak za$ wynika z akt sprawy i zeznan poszkodowanej pelnomocnik poszkodowanej zwracal sie o udostepnienie
szczegbOlow najmu i wskazanie wypozyczalni, ktéra wynajmie pojazd zastepczy przy uwzglednieniu, Ze najemca jest
osoba palaca i bedzie przewozi¢ w pojezdzie zwierzeta. Na wiadomo§¢ e-mail z 12 sierpnia 2020 r. ani pelnomocnik
poszkodowanej, ani jego mocodawczyni nie otrzymali jednak jakiejkolwiek odpowiedzi.

Uzna¢ wiec nalezy, ze szczegOlowe warunki najmu nie zostaly przedstawione poszkodowanej, za$§ propozycja
pozwanego zakladu ubezpieczenn nie miala realnego charakteru, a nawet jezeli informacja o samej mozliwoéci
najmu zostala przekazana, to stanowila wylacznie og6lna informacje o mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego,
nie za$ konkretna oferte, ktéra poszkodowana moglaby poréwnac z oferta zaproponowana przez powodoéw. Wobec
powyzszego poszkodowana skorzystata w calym okresie najmu z pojazdu zaoferowanego przez powodow.

Nalezy mie¢ wreszcie na uwadze, Ze nie obowigzuja zadne urzedowe czy maksymalne stawki czynszu najmu
pojazdu zastepczego, a poszkodowana nie ma obowigzku szukania najtanszego zakladu naprawczego czy najtanszego
podmiotu zajmujgcego sie wynajmem samochodbéw. Poszkodowana decydujac sie na najem pojazdu zastepczego nie
byla zatem zobowigzana do przyjecia oferty pozwanego ubezpieczyciela i byla uprawniona do skorzystania z uslug
innego podmiotu §wiadczacego ustlugi wynajmu pojazdow zastepczych przy zalozeniu, ze stawka najmu nie bedzie
odbiega¢ od $rednich przyjetych stawek na rynku lokalnym. W niniejszej sprawie poszkodowana skorzystala z oferty
powodow, albowiem oferta ta byta dla niej najbardziej odpowiednia, a zastosowana przez powodow stawka najmu nie
byla zawyzona, bowiem jak ustalil biegly sgdowy w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii, mie$ci sie ona
w przedziale obowiazujacych w tamtym okresie czasu stawek najmu pojazdéw zastepczych na lokalnym rynku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z ustalen bieglego posrednio wynika, iz na wolnym i konkurencyjnym rynku nie bylo
mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego za dobowa stawke wskazang
przez stron¢ pozwana.

Jesli za$ chodzi o okres najmu pojazdu zastepczego, to biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej wskazal, ze
okres niezbedny na naprawe pojazdu marki L. wynosil 24 dni kalendarzowe, w tym: 8 dni na ogledziny pojazdu,
sporzadzenie ostatecznego kosztorysu naprawy i jego przekazania poszkodowanej, 4 dni na zakup i sprowadzenie
czesci, 6 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni na przyjecie pojazdu, wyschniecie lakieru i wydanie pojazdu oraz
4 dni wolne od pracy.

Strona pozwana kwestionowala z powyzszego okresu 2 z 4 dni na zakup i sprowadzenie czeéci. Zarzut ten okazal
sie chybiony. Po pierwsze nie zostal poparty jakimkolwiek szerszym uzasadnieniem lub dowodem, ze potrzebne do
naprawy czedci byly dostepne ,o0d reki”. Biegly sadowy w opinii uzupeliajacej wyjasnil natomiast, ze uszkodzony
pojazd produkowany jest w Japonii, a zuwagi na dwukrotne formutowanie kosztorysu przez ubezpieczyciela (w dniach
131 18 sierpnia 2020 r.) lista potrzebnych czeéci ulegala zmianie. Strona pozwana nie kwestionowala tych wyjasnien
bieglego, a dla Sadu byly one wiarygodne i logicznie uzasadnione.

Podkreslié¢ réwniez nalezy, iz niespornym w sprawie bylo, ze pojazd w stanie uszkodzonym nie nadawat sie do dalszej
jazdy, o czym Swiadcza rowniez znajdujace sie na plycie CD zdjecia uszkodzonego pojazdu. Wykazane zostato rowniez,
ze poszkodowana nie mogla korzystac z innego pojazdu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze szkoda w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego powstala w wyniku
zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2020 roku, wyniosla lgcznie kwote 6.494,40 zlotych brutto (24 dni najmu przy dobowe;j
stawce 220 z} netto). Uwzgledniajac kwote wyplaconego przed procesem odszkodowania, tj. 1.890 z} brutto, nadal
niezaspokojone pozostawalo zatem roszczenie odszkodowawcze w wysoko$ci 4.604 zl, ktore zostalo uwzglednione w
pkt. I wyroku.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dluznik popada w op6Znienie jeéli nie spelnia $§wiadczenia pienieznego



w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é¢ $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt II CK 146/02). Ubezpieczyciel obowigzany jest
speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozwazanym
przypadku pozwana zajela stanowisko w zakresie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w dniu 18 listopada
2020 r., a zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 19 grudnia 2020 roku bylo uzasadnione.

Ze wskazanych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $wiadka A. W., ktbre to
dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. W zakresie ustalenia dobowej stawki oraz okresu najmu
pojazdu zastepczego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. K. G.. Opinia
zostala sporzadzona zgodnie z treScig postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, nie zawiera brakéw ani
sprzeczno$ci. Istotne za$ okoliczno$ci dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie zalgczonych do akt przez
strony dokumentow, sa przedstawione w sposob nie budzacy watpliwosci - opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i
wnioskow, ktore nie znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym
bieglego oraz zasadach logiki. Biegly ustosunkowatl sie do podniesionych przez strone powodowgq zarzutéw, zas strona
pozwana nie wniosla zadnych zarzutéw do opinii. Stad tez Sad uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Roszczenie powoddéw zostalo
uwzglednione w caloéci a poniesli oni koszty w lacznej kwocie 1.834 zt (400 z} oplata od pozwu, 900 zl wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), 34 z} oplata od pelnomocnictwa oraz
500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik — Bialek



