Sygnatura akt ITI C 1436/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Klos

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. uchyla w caloéci wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 23 marca 2021 r.;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. O. kwote 1.108 (jednego tysiaca stu o§miu)
zlotych z liczonymi w skali roku odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 pazdziernika 2020 roku do dnia

zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.187 (jednego tysiaca stu osiemdziesieciu siedmiu) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 (dwustu siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 421 (czterystu dwudziestu jeden) zlotych 33 (trzydziestu trzech) groszy tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 9 listopada 2020 roku P. O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o
zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W., dalej (...) S.A. w W., kwoty 1.108,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 lutego 2020 r. doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki S. (...) o nrrej. (...), stanowiagcy wlasnoéé B. S.. W dacie zdarzenia sprawca szkody posiadat polise od
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéci i wyplacil odszkodowanie
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, ale nie w pelnej wysoko$ci. Najem rozpoczal sie 17 sierpnia 2020 r. i trwal do 28
sierpnia 2020 r. Najem trwat zatem 11 dni przy dobowej stawce 160 z} brutto. Calkowity koszt najmu wyniost 1.760 zi
brutto. Pozwana decyzja z 9 wrze$nia 2020 r. przyznala kwote 400 zl, uznajac za zasadne 5 dni najmu przy stawce 80



z} netto. Po wniesionym odwolaniu pozwany przyznal doptate podatku VAT do wartosci uprzednio przyznanej kwoty
odszkodowania. Aktualnie powdd dochodzi czesci z pozostalej czeSci odszkodowania.

W dniu 23 marca 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal wyrok zaoczny, zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W dniu 8 kwietnia 2021 roku Zastepca Kierownika Sekretariatu ITI Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie sporzadzita notatke urzedows, zgodnie z ktoéra w dniu wydania wyroku zaocznego wniesiona
odpowiedz na pozew nie zostala dolaczona do akt niniejszej sprawy oraz nie zostala zarejestrowana w systemie (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze nie kwestionuje okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego
i wlasnej odpowiedzialno$ci. Zakwestionowala natomiast dobowg stawke najmu i czas najmu. Dalej wskazano,
ze ubezpieczyciel proponowal poszkodowanemu wynajem samochodu zastepczego, a takze informowal go o
akceptowanym poziomie dobowych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. (...) S.A. w W. ograniczyl wysoko$¢
dokonanej przez siebie wyplaty odszkodowania do poziomu kosztow, ktére poniéstby w sytuacji skorzystania przez
poszkodowanego z oferty najmu pojazdu zastepczego przedstawionej przez ubezpieczyciela. Zdaniem strony pozwanej
poszkodowany od momentu zgloszenia szkody nie przejawial checi nawigzania wspdlpracy z (...) w procesie
naprawiania szkody. W ocenie (...) S.A. w W., w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, najem pojazdu zastepczego winien
by¢ determinowany technologicznym czasem naprawy uszkodzonego pojazdu, wskazujac, iz juz przed przystgpieniem
do naprawy powinny zosta¢ zaméwione czeSci zamienne. Strona pozwana wskazala, iz wynajem pojazdu zastepczego
w G. byl celowym dzialaniem majacym na celu zwiekszenie rozmiaréw szkody, podobnie jak wynajem pojazdu w
klasie wyzszej, anizeli pojazd uszkodzony. (...) S.A. w W. zakwestionowal roéwniez twierdzenia strony powodowej o
konieczno$ci wyposazenia pojazdu zastepczego w hak holowniczy.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powddztwa w calo$ci, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a takze
o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami sprzeciwu. Strona pozwana powtoérzyla argumentacje przedstawiona w
odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zawiesit rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 23 marca 2021 roku.

W replice z dnia 20 sierpnia 2021 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, ze zaklad ubezpieczen nie zapewnit poszkodowanemu mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki S. (...) o nr rej.
(...) stanowiacy wlasno$é B. S..

Sprawca kolizji byt posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry w dacie szkody legitymowal sie umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) S.A. w W.. Szkoda miala charakter czeSciowy.

Niesporne.

Uszkodzenia pojazdu nie dyskwalifikowaly pojazdu z uzytkowania. Uszkodzona zostala oslona chlodnicy. Uszkodzony
pojazd posiadal hak holowniczy. Przy jego uzyciu B. S. wozil przyczepe, w ktorej przewozit materialy do remontu domu
na wsi.



Dowod:

- zeznania B. S., k. 101 verte.;

- rozmowa telefoniczna z konsultantem (...) S.A. w W., plyta CD na k. 68;
- zdjecie (...) w aktach szkody na plycie CD, k. 70.

W dniu 17 lutego 2020 roku B. S. zglosil szkode konsultantowi (...) S.A. w W.. Szkoda zostala zarejestrowana
pod numerem (...). Podczas rozmowy telefonicznej B. S. poinformowal, Ze wnosi o naprawe bezgotéwkowa oraz
ze nie odlicza podatku VAT i nie potrzebuje aktualnie pojazdu zastepczego. (...) S.A. w W. poinformowal B. S., ze
przystuguje mu pojazd zastepczy o podobnej klasie co uszkodzony, wskazujac na akceptowalne dobowe stawki najmu
dla pojazdéw: segmentu A — 70 zl netto, segmentu (...) — 80 zl netto, segmentu C — 95 zl netto, segmentu (...) —
130 zl netto.

Dowéd:

- zeznania B. S., k. 101 verte.;

- rozmowa telefoniczna z konsultantem (...) S.A. w W., plyta CD na k. 68;
- druk zgloszenia szkody, k. 55-56.

Pismem z dnia 12 marca 2020 roku (...) S.A. w W. poinformowala B. S., Ze wciaz nie otrzymala wszystkich informacji
w sprawie szkody o numerze (...) dotyczacej pojazdu S. o nr. rej. (...).

W wiadomoSci elektronicznej z dnia 30 marca 2020 r. warsztat naprawczy poinformowal (...) S.A. w W, ze
poszkodowany byt uméwiony na ogledziny w dniu 25 marca 2020 roku, jednak nie pojawil sie i brak jest
jakiegokolwiek kontaktu.

W dniu 3 kwietnia 2020 roku (...). j. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu.
Dowéd:

- pismo (...) S.A. wW. z dnia 12 marca 2020 r., k. 54;

- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 30 marca 2020 r., k. 59;

- kalkulacja naprawy, k. 60-62.

W wiadomos$ciach elektronicznych z dnia 12 maja 2020 roku oraz 2 czerwca 2020 roku (...) S.A. w W. poinformowala
warsztat naprawczy, ze nie moze potwierdzi¢ odpowiedzialno$ci za szkode, poniewaz sprawca zdarzenia szkodowego
nie potwierdzil swojej odpowiedzialnosci.

Dowéd:
- wiadomo&ci elektroniczne z dnia 12 maja 2020 roku, k. 144-16.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 13 sierpnia 2020 r. pelnomocnik poszkodowanego poinformowal (...) S.A. w
W., ze w dniu 17 sierpnia 2020 r. o godz. 9:30 uszkodzony pojazd zostanie odstawiony do warsztatu naprawczego
celem dokonania naprawy. (...) S.A. w W. zostala poinformowana, Ze poszkodowany od dnia 17 sierpnia 2020 r.
potrzebuje wynajaé pojazd zastepczy wskazujac, ze P. O. przedstawil oferte najmu pojazdu zastepczego segmentu (...)
za dobowa stawke w wysoko$ci 160,00. Pelnomocnik poszkodowanego zwrdcil sie do (...) S.A. w W. o przedstawienie
korzystniejszej oferty najmu pojazdu zastepczego.



W wiadomoéci elektronicznej z dnia 14 sierpnia 2020 r. (...) S.A. w W. poinformowata poszkodowanego, ze warunki
bezplatnego najmu pojazdu zastepczego ustalane sa indywidualnie z poszkodowanym i zalezg od konkretnych
okolicznoSci sprawy.

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 14 sierpnia 2020 r. pelnomocnik poszkodowanego zwroécit sie do (...) S.A. w W.
o zlecenie najmu na warunkach ustalonych indywidualnie w ten sposéb, by nie byto zadnych dodatkowych oplat oraz
kar pienieznych.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 17 sierpnia 2020 r. pelnomocnik poszkodowanego poinformowal (...) S.A. wW.,
ze w zwigzku z niepodstawieniem pojazdu zastepczego poszkodowany skorzystat z oferty najmu przedstawionej przez
P. O.. Jednocze$nie poszkodowany wskazal, ze jezeli (...) S.A. w W. posiada korzystniejsza oferte, to poszkodowany
z niej skorzysta w celu minimalizacji szkody.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 18 sierpnia 2020 r. (...) S.A. w W. poinformowala poszkodowanego, ze przestano
informacje z prosba o kontakt z poszkodowanym.

Dowéd:
- pelnomocnictwo, k. 13;
- korespondencja elektroniczna, k. 14-20.

(...) S.A. w W. na podstawie decyzji z 5 sierpnia 2020 r. przyznala poszkodowanemu bezsporng kwote odszkodowania
za naprawe pojazdu w wysokosci 3.810 zlotych. Odszkodowanie zostalo wyplacone na rzecz (...) Handel Centrum
Grupa (...) sp j. w dniu 6 sierpnia 2020 r. (...) S.A. w W. na podstawie decyzji z 28 sierpnia 2020 r. przyznata
poszkodowanemu dalsza kwote odszkodowania z tego tytulu w wysokoéci 2.236,71 zl, ktéra rowniez zostala przelana
na rzecz ww. warsztatu naprawczego.

Dowod:

- decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 r., k. 63;

- potwierdzenie wyplaty, k. 64;

- decyzja z dnia 28 sierpnia 2020 r. k. 152.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku (poniedziatek) poszkodowany oddal pojazd do naprawy w serwisie (...). W dniu 18
sierpnia 2020 roku (wtorek) (...) S.A. wW. przeprowadzila dodatkowe ogledziny pojazdu, a serwis naprawczy zamowit
czes$ci zamienne, ktére otrzymal w dniu 20 sierpnia 2020 roku (czwartek). Tego samego dnia (...). j. sporzadzita
kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu. W dniach 21 oraz 24 — 25 sierpnia 2020 roku (piatek, poniedzialek,
wtorek) trwaly naprawy blacharskie i lakiernicze. W dniu 26 sierpnia 2020 roku ($roda) trwaly prace administracyjne
i porzadkowe zwigzane z wydaniem pojazdu.

Dowéd:

- harmonogram naprawy pojazdu k. 21
- kalkulacja naprawy nr (...), k. 22-24
- zeznania B. S, k. 101 verte.

- pisemna opinia bieglego sadowego inz. M. M. k. 112-119.



W zwigzku z brakiem mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu w czasie jego naprawy B. S. potrzebowal wynajac
pojazd zastepczy z hakiem. W rozmowie z infolinia (...) wskazano poszkodowanemu, iz ubezpieczyciel nie posiada
mozliwo$ci wynajecia mu pojazdu wyposazonego w hak holowniczy, wobec czego powinien wynajaé taki samochdd
zastepczy na wlasna reke. Wobec powyzszego B. S. w dniu 17 sierpnia 2020 r. zawarl z P. O., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) pod adresem ul. (...) w G., umowe najmu samochodu zastepczego. Przedmiotem najmu
byl samocho6d osobowy marki V. (...) w opcji bez limitu kilometréw, z zainstalowanym hakiem. Wysoko$¢ czynszu
najmu zostala okre$lona na kwote 160,00 zlotych brutto za dobe.

Pojazd byl niezbedny B. S. do codziennego uzytku a takze do przewozenia w przyczepie materialow budowlanych.

W okresie od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku P. O. oferowal najem pojazdéw zastepczych
wg cennika: segment (...) — 160 zt brutto, segment C — 200 zl brutto, segment (...) — 246 zl brutto, segment (...)
400 z} brutto.

Wynajmowany pojazd byl wyzej klasy niz pojazd uszkodzony.

Najem pojazdu zastepczego trwal do 28 sierpnia 2020 r.

Koszt uslugi wynajmu zamknat sie kwotg 1.760 zlotych brutto (11 dni).
Dowéd :

- umowa najmu samochodu z dnia 17 sierpnia 2020 roku, k. 10,

- potwierdzenie zdania pojazdu — k. 11,

- faktura VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2020 roku, k.12,

- cennik, k. 105,

- zeznania B. S, k. 101 verte,

- opinia bieglego sadowego inz. M. M., k. 112-119.

(...) S.A. w W. na podstawie decyzji z 9 wrze$nia 2020 r. przyznala poszkodowanemu z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego kwote 400 zlotych. Zaklad ubezpieczen uznat za zasadny 5-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego przy
dobowej stawce w wysokos$ci 80 zlotych netto. W dalszej czeéci decyzji wskazano, ze zaklad ubezpieczen proponowat
poszkodowanemu zorganizowanie wynajmu pojazdu za rzeczong stawke.

W wiadomoSci elektronicznej z dnia 21 wrzeSnia 2020 roku pelnomocnik poszkodowanego wskazal, ze zaklad
ubezpieczen nie byl w stanie zorganizowa¢ pojazdu, ktérym bylaby mozliwo$¢ holowania przyczepy.

W odpowiedzi z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (...) S.A. w W. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 19 paZdziernika 2020 r. pelnomocnik poszkodowanego wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty
1.360,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(...) S.AA. w W. w odpowiedzi na wezwanie — na podstawie decyzji z 23 pazdziernika 2020 r. — przyznala
poszkodowanemu z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego dalsza kwote 92 zlotych tytulem podatku VAT.

Dowoéd :
- decyzja (...) S.A. wW. z 9 wrzeénia 2020 1., k. 25,

- wiadomos§¢ elektroniczna z dnia 21 wrzesnia 2020 r., k. 26,



- pismo (...) S.A. w W. z 6 pazdziernika 2020 r., k. 27;
- wezwanie do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2020 r., k. 28-29;
- decyzja (...) S.A. wW. z 23 pazdziernika 2020 r., k. 30-31.

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 28 sierpnia 2020 roku B. S. przelal na P. O. swoja wierzytelno$c¢ przystugujaca mu
wzgledem (...) S.A. w W. w zwigzku z wynajem pojazdu zastepczego.

Dowéd :
- umowa cesji wierzytelnosci z 28 sierpnia 2020 r., k. 32.

W III kwartale 2020 roku $rednia realna dobowa stawka za wynajem pojazdu zastepczego z ofert podmiotéw, z
ktérymi wspolpracuje (...) S.A. w W., na warunkach tozsamych z warunkami wynajmu u P. O., z uwzglednieniem
bezgotowkowego rozliczenia kosztéw, pelnego ubezpieczenia OC, AC i (...) oraz opcji dodatkowych w postaci
wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i nielimitowanego przebiegu kilometréw wyniosta kwote:

- dla pojazdéw z segmentu (...) — 195,00 zlotych netto.
- dla pojazdéw z segmentu C — 257,38 zlotych netto.

Okres konieczny i niezbedny na naprawe pojazdu B. S. wynosit 10 dni, w tym: 2 dni — ustalenie rozmiaru uszkodzen
iich kwalifikacja, 2 dni — zamo6wienie cze$ci zamiennych, 1 dzien — technologiczny czas naprawy blacharskiej, 2 dni—
technologiczny czas naprawy lakierniczej, 1 dzien — prace administracyjne i porzadkowe, 2 dni — dni wolne od pracy.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 10 dni.
Dowéd :
- pisemna opinia bieglego sadowego inz. M. M. k. 112-119.

(...) S.A. w W. w toku postepowan likwidacyjnych wspoélpracuje ze spotkami $wiadczacymi uslugi w zakresie
profesjonalnego wynajmu pojazdéw zastepczych.

Dowéd :
- dokumenty zgromadzone w aktach szkody, plyta CD na k. 69.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Roszczenie powoda ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w przepisach art. 822 § 1
i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art.
436 § 1 k.c. i 415 k.c. Okolicznosci kolizji z dnia 15 lutego 2020 roku nie byly sporne pomiedzy stronami. Rowniez
legitymacja procesowa bierna pozwanej spolki do wystepowania w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19
ust. 1 powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu. Bylo bowiem okolicznoécig niekwestionowang, iz
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej
spolce. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacila w czesci odszkodowanie za wynajem
samochodu zastepczego. Nie budzilo rowniez watpliwoséci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na
skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajgcego polise OC w pozwanej spolce.



Legitymacja procesowa czynna powoda wynika, poza wskazanymi powyzej przepisami, ponadto z tresci art. 509 § 11
2 k.c., jako ze wierzytelno$c z tytulu refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujaca poszkodowanemu,
zostala przelana przez poszkodowanego na rzecz P. O.. Wraz z ww. wierzytelno$cia przeszly ponadto na powoda
wszelkie zwigzane z nig prawa. Strona pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powoda.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogag wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
w granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, Ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniostosci tych skutkow, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle
(typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo
zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznos$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj,
w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2003
roku, sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt II CK 372/05).
W Swietle powyzszego przepisu wysokosé odszkodowania ubezpieczeniowego $§wiadczonego z tytulu ubezpieczenia
OC jest zakreSlona granicami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Regula plynaca z
przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym nastepstwem
wrozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznos$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego zniszczenia ale rowniez uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore
byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkdéw szkodowych podlegajacych
wyrownaniu. Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego
obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.

W niniejszej sprawie potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego zostala wystarczajaco
udowodniona. Uszkodzenia pojazdu co prawda nie eliminowaly go z bezpiecznego uzytkowania, zatem pojazd byl
jezdny, jednak na czas naprawy poszkodowany nie mogt go uzytkowac. Poszkodowany B. S. zeznal, ze wynajety
pojazd byl mu niezbedny do przewozenia materialtdbw budowlanych. W ten bowiem sposéb wykorzystywal pojazd
uszkodzony, ktéry mial zamontowany w tym celu hak holowniczy (vide zdjecie (...) w aktach szkody na plycie CD,
k. 70), zatem w ocenie Sadu zasadnym bylo wynajecie przez poszkodowanego pojazdu réwniez z zamontowanym
hakiem. W przeciwnym razie poszkodowany nie moglby przewozi¢ materialow budowlanych, a przeciez w takim celu
wykorzystywal pojazd uszkodzony, i w takim tez celu mial prawo wykorzystywac pojazd wynajety. Wbhrew zarzutom
strony pozwanej wynajecie pojazdu z hakiem holowniczym bylo zasadne i nie mialo na celu ,,zdyskredytowania” oferty
zakladu ubezpieczen, skoro w momencie odstawienia pojazdu do warsztatu taka oferta nie zostala przedstawiona
poszkodowanemu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z korespondencji elektronicznej wynika, ze poszkodowany zwracal sie
do (...) S.A. wW. o zlecenie najmu pojazdu zastepczego (nawet po dniu zawarcia umowy najmu z powodem), jednak
pozostalo to bez realnej reakeji ubezpieczyciela. Strona pozwana nie wykazala, ze przedstawila poszkodowanemu
oferte najmu pojazdu zastepczego. Z rozmowy telefonicznej z konsultantem (...) S.A. w W. wynika jedynie, ze



poszkodowany zostatl poinformowany o tym, ze przystuguje mu pojazd zastepczy o podobnej klasie co uszkodzony, a
takze o akceptowalnych przez ubezpieczyciela dobowych stawki najmu dla pojazdow.

Odnoszac sie do zagadnienia ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, ze obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach procesu (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Aktualny jest poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku (sygn. IT CSK 293/07): Stosownie do tresci art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu rozumiec¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub
jego nieskutecznosci. Tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Interpretacja pojecia
Sfaktu” musi prowadzi¢ do laczenia go wylacznie z faktami prawnymi. Tylko z takimi faktami bowiem normy prawa
materialnego wigza w swych hipotezach okreslone konsekwencje prawne. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym
nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zagdaniu powoda, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
roku, sygn. akt IV CSK 299/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku, sygn. akt V CKN 745/00).

Pomiedzy stronami sporna byla dlugo$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$c¢ stawki najmu.

W zwiazku z tym, ze ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie,
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego, tj. omawianego juz art. 361
k.c.

Na kanwie tych przepisbw przyjeto w orzecznictwie, ze odpowiedzialno§é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do zasady ponoszenia przez pozwana odpowiedzialnoSci gwarancyjnej z
tytulu umowy ubezpieczenia OC za zdarzenie z dnia 15 lutego 2020 roku. Pozwana wskazywala jednak, ze umozliwila
poszkodowanemu bezkosztowy wynajem pojazdu zastepczego tej samej klasy i na tych samych warunkach, co pojazd
uszkodzony. W tym miejscu nalezy wskazac, ze poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu zastepczego, nie ma
obowiagzku poszukiwania najtanszej oferty najmu dostepnej na rynku, ale musi mie¢ na wzgledzie ciazacy na nim
obowiazek zapobiegania zwiekszaniu sie szkody, a pojazd zastepczy, ktérego koszty najmu pokrywa ubezpieczyciel, o
ile to mozliwe, powinien odpowiadaé klasie i rodzajowi pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie poszkodowany
wynajat pojazd wyzej klasy niz pojazd uszkodzony (segment C), jednak za stawke nizsza od $redniej stawki dla
pojazdéw tej samej klasy co pojazd uszkodzony (segment (...)). Jak wskazal biegly sadowy z zakresu techniki
samochodowej, w trzecim kwartale 2020 roku, Srednia realna dobowa stawka za wynajem pojazdu zastepczego z
ofert podmiotéw, z ktérymi wspoétpracuje (...) S.A. w W., na warunkach tozsamych z warunkami wynajmu u P. O., z
uwzglednieniem bezgotowkowego rozliczenia kosztow, pelnego ubezpieczenia OC, AC1i (...) oraz opcji dodatkowych
w postaci wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i nielimitowanego przebiegu kilometréow wyniosta kwote dla
pojazdéw z segmentu (...) — 195,00 zlotych netto, a dla pojazdéw z segmentu C — 257,38 zlotych netto. Zastosowana
przez powoda dobowa stawka najmu w wysoko$ci 160 zlotych brutto byla wiec stawka nizsza od $redniej stawki dla
wynajmu pojazdow klasy (...).

W tym konteksécie chybione okazaly sie zarzuty strony pozwanej, ze wynajecie pojazdu u przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza w G. zwiekszylto rozmiar szkody. Przeciwnie, jak juz zostalo wspomniane, zastosowana stawka
najmu byla wrecz nizsza od érednich stawek stosowanych na lokalnym rynku. Poszkodowany zeznal, ze zdecydowal
sie na najem pojazdu u powoda z prozaicznego powodu, mianowicie otrzymal jego wizytowke w (...) serwisie (...).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze poszkodowany nie otrzymat od (...) S.A. w W. realnej oferty najmu pojazdu
zastepczego. Jak za$ wynika z akt sprawy pelnomocnik poszkodowanego zwracat sie o zorganizowanie takiego najmu,



informujac ze stosownym wyprzedzeniem o tym, ze pojazd zostanie oddany do naprawy. Wiadomos$¢ elektroniczna
z dnia 13 sierpnia 2020 roku pozostala jednak bez reakcji ze strony ubezpieczyciela. Co wiecej, pelnomocnik
poszkodowanego juz po wynajeciu pojazdu zastepczego poinformowat (...) S.A. w W., ze przypadku przestawienia
korzystniejszej oferty najmu, poszkodowany z niej skorzysta. Poszkodowany B. S. zeznal nadto, ze zwracat sie do (...)
o0 zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego z hakiem, ale powiedziano mu, ze (...) takim pojazdem nie dysponuje i
ze moze on wynajac pojazd zastepczy z hakiem na wlasng reke, co tez poszkodowany uczynil.

Jesli za$ chodzi o okres najmu pojazdu zastepczego, to biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej wskazal, ze
okres niezbedny na naprawe pojazdu marki S. (...) o nr. rej. (...) wynosit 10 dni kalendarzowych, w tym: 2 dni —
ustalenie rozmiaru uszkodzen i ich kwalifikacja, 2 dni — zaméwienie czeSci zamiennych, 1 dzien — technologiczny czas
naprawy blacharskiej, 2 dni— technologiczny czas naprawy lakierniczej, 1 dzien — prace administracyjne i porzadkowe,
2 dni — dni wolne od pracy.

Strona pozwana stanela na stanowisku, ze w niniejszej sprawie uznany powinien by¢ jedynie technologiczny czas
naprawy uszkodzonego pojazdu. Stanowisko to nie zaslugiwalo na aprobate.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna w kwestii okresu najmu pojazdu zastepczego kierowa¢ sie wylacznie technologicznym
czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie dluzej przebywal w serwisie naprawczym.
Technologiczny czas naprawy jest wyliczony w programach kosztorysowych i jest wyliczony teoretycznie, i nie
uwzglednia wielu istotnych czynnikow takich jak dokonanie pierwszych i ewentualnie kolejnych ogledzin, zaméwienia
i dostarczenia czedci zamiennych, systemu pracy danego warsztatu naprawczego. Uwzglednié trzeba okoliczno$é,
ze przyjmowany do naprawy samochod nie jest jedynym, a tym samym podlega naprawie w okreslonej kolejnosci.
W ocenie Sadu miarodajnym winien by¢ rzeczywisty czas naprawy, a wiec okres, w ktéorym uszkodzony pojazd
mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy (oczekiwanie w kolejce
na naprawe, sprowadzenie czeSci zamiennych, technologiczna przerwa potrzebna na wyschniecie Swiezej powloki
lakierniczej przed przystapieniem do prac zwigzanych z konserwacja oraz montazem pojazdu itp.), a takze procesu
likwidacji szkody (oczekiwanie na ogledziny, czas oczekiwania na ponowne ogledziny, oczekiwanie na kalkulacje)
moze zosta¢ oddany poszkodowanemu do uzytku.

W niniejszej sprawie w dniu 17 sierpnia 2020 roku (poniedzialek) poszkodowany oddal pojazd do naprawy
w serwisie (...). W dniu 18 sierpnia 2020 roku (wtorek) (...) S.A. w W. przeprowadzila dodatkowe ogledziny
pojazdu, a serwis naprawczy zamowit czeéci zamienne, ktére otrzymal w dniu 20 sierpnia 2020 roku (czwartek).
Tego samego dnia (...). j. sporzadzila kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu. W dniach 21 oraz 24 — 25
sierpnia 2020 roku (piatek, poniedzialek, wtorek) trwaly naprawy blacharskie i lakiernicze. W dniu 26 sierpnia
2020 roku ($roda) trwaly prace administracyjne i porzadkowe zwigzane z wydaniem pojazdu. Sad nie podziela
stanowiska strony pozwanej, mianowicie, ze cze$ci zamienne powinny zosta¢ zaméwione juz w kwietniu 2020 roku,
skoro w wiadomosSciach elektronicznych z dnia 12 maja 2020 roku oraz 2 czerwca 2020 roku (...) S.A. w W.
poinformowala warsztat naprawczy, ze nie moze potwierdzi¢ odpowiedzialnoSci za szkode. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze naprawa pojazdu miala nastapi¢ bezgotowkowo, a zatem warsztat nie mogl zamowi¢ czes$ci zamiennych
zanim nie uzyskal potwierdzenia przyjecia przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Nieuzasadnione
jest nadto przerzucanie na poszkodowanego konsekwencji opieszaloéci warsztatu naprawczego, ktoéry byl przeciez
warsztatem, do ktorego poszkodowany zostal skierowany przez pozwanego ubezpieczyciela w celu dokonania naprawy
bezgotowkowej pojazdu.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze szkoda w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego powstala w wyniku
zdarzenia z dnia 15 lutego 2020 roku, wyniosla lacznie kwote 1.600 zlotych brutto (10 dni najmu przy dobowej
stawce 160 zl brutto). Uwzgledniajac kwote wyplaconego przed procesem odszkodowania, tj. 492,00 zt brutto, nadal
niezaspokojone pozostawalo zatem roszczenie odszkodowawcze w wysokosci 1.108 zl brutto i taka tez kwota zostala
uwzgledniona w pkt. I wyroku.



Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Dluznik popada w opo6znienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt I CK 146/02). Ubezpieczyciel obowiazany jest
speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozwazanym
przypadku szkoda z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego zostala zgloszona w dniu 9 wrzeénia 2020 ., a zatem
zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 10 pazdziernika 2020 r. bylo zasadne.

Ze wskazanych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $§wiadka B. S., ktore to
dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. W zakresie ustalenia dobowej stawki oraz okresu najmu
pojazdu zastepczego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. M. M.. Opinia
zostala sporzadzona zgodnie z treécia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, nie zawiera brakow ani
sprzeczno$ci. Istotne za$ okolicznoéci dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie zalgczonych do akt przez
strony dokumentow, sa przedstawione w sposob nie budzacy watpliwosci - opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i
wnioskow, ktore nie znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i doswiadczeniu zawodowym
bieglego oraz zasadach logiki. Zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw do opinii. Stad tez Sad uznal opinie za przydatna
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w calo$ci a ponidst on koszty w lacznej kwocie 1.187 z1 (100 zt oplata od pozwu, 270 zt wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), 17 z oplata od pelnomocnictwa oraz
800 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych, na ktére sklada sie kwota 421,33 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego
sadowego, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 755 ze zm.). Zwazywszy ze przy rozstrzyganiu o obowiazku
ponoszenia kosztéw sagdowych nalezy stosowac zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu, kosztami tymi
nalezalo obciazy¢ pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Dlatego tez w punkcie IV wyroku Sad nakazat pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 421,33 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik — Bialek



