Sygnatura akt III C 1154/20

POSTANOWIENIE

S., dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko B. J.

o zaplate

postanawia:

odrzuci¢ sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1704828/15.

Sygn. akt III C 1154/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. wniosla pozew do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie, ktérym zadala zasadzenia od pozwanej B. J. kwoty 3.659,48 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi
niz odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi od kwoty 3.237,76 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt VINc —e (...)).

Przesylka zawierajgca odpis nakazu zaplaty zostala wyslana na adres pozwanej podany przez powoda w pozwie — tj. ul.
(...) S.. Odbidr korespondencji w dniu 77 pazdziernika 2015 r. pokwitowal dorosty domownik. Korespondencje uznano
za doreczona w trybie art. 138 k.p.c.

Postanowieniem z 9 listopada 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie nadal
klauzule wykonalnosci powyzszemu nakazowi zaplaty.

W dniu 30 grudnia 2019 roku B. J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla sprzeciw od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty, podnoszac, ze odpis tego orzeczenia nie zostal jej skutecznie doreczony. Pozwana wskazala,
ze w dacie doreczenia odpisu nakazu zaplaty nie zamieszkiwala przy ul. (...), a przy ul. (...), gdzie mieszka do dzis.
Na dowdd tych twierdzen pozwana zlozyla umowe czasowego zakwaterowana (najmu) z dnia 1 listopada 2013 r.
dotyczaca lokalu przy ul. (...), zawartg na okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz protokol
zdawczo — odbiorezy tego lokalu. Zaden z tych dokumentéw nie zostal opatrzony podpisem pozwanej, a jedynie
podpisem osoby dzialajacej w imieniu wynajmujacego. Ponadto pozwana zlozyla druga umowe najmu tego lokalu —



z dnia 12 stycznia 2018 r. na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. Pozwana wniosla takze o
przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania w charakterze strony m.in. na okoliczno$¢ miejsca jej zamieszkania w
okresie gdy prébowano doreczy¢ jej przesylke z Sadu, tj. we wrze$niu 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w przekazatl
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie, zgodnie z przepisem art. 505[36] k.p.c.

Zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2020 roku zobowigzano pelnomocnika powodki m.in. do wykazania swojego
umocowania do dzialania w imieniu strony powodowej w terminie dwutygodniowym, pod rygorem umorzenia
postepowania oraz do zgloszenia dowodow z dokumentéw powolanych w treSci pozwu wraz ze wskazaniem
okolicznosci na jakie dowody te maja by¢ przeprowadzone wraz z ich odpisami dla strony przeciwnej, w terminie
dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia dowodow zgloszonych w pozwie.

Strona powodowa wykonala powyzsze zobowiazanie. Jak wynika z przedlozonych przez powodke dokumentéw
(potwierdzenia odbioru, k. 90) pozwana w dniu 19 czerwca 2015 r. osobiScie odebrala korespondencje skierowang
do niej przez powodke pod adresem WloScianska 61/8, (...)-(...) S.. Wowczas to pozwana odebrala korespondencje
zawierajaca oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy (k. 88), z ktorej ten wywodzil swoje roszczenie.

Podczas rozprawy w dniu 4 marca 2021 r. przewodzaca poinformowala obecnego pelnomocnika pozwanej, ze materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy poddaje w watpliwo$¢, czy doszlo do skutecznego doreczenia pozwanej
odpisu nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie. Pozwana nie stawila sie na
termin rozprawy. Postanowieniem wydanym na tej rozprawie Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanej do wykazania
za pomocg innych dowodéw niz przedlozone do akt sprawy (w tym m.in. dowodu z przestuchania pozwanej), iz w
dacie doreczenia korespondencji zawierajacej odpis nakazu zaplaty pozwana nie zamieszkiwala w S. przy ul. (...), w
terminie do dnia nastepnej rozprawy, pod rygorem uznania ze nakaz zostal skutecznie doreczony. Pozwana, pomimo
skutecznego wezwania, nie stawila sie na termin rozprawy wyznaczony na dzien 26 kwietnia 2021 r. Nalozone
zobowiazanie nie zostalo wykonane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzemieniu sprzed 7 listopada 2019 r. — zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), albowiem w sprawie w dniu 23
wrzeénia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw pozwanej zlozony w elektronicznym postepowaniu upominaweczym podlegal odrzuceniu jako spézniony. Sad
doszedl do przekonania, ze odpis wydanego nakazu zaplaty zostal pozwanej skutecznie doreczony w trybie art. 138
k.p.c. — za poSrednictwem doroslego domownika.

Przepis art. 502 § 1 k.p.c. stanowil, ze w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w caloSci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do
sadu. Na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktorego brakéw pozwany nie usunat w terminie.

Termin do zaskarzenia nakazu zaplaty jest terminem ustawowym i nie moze by¢ wydtuzany na wniosek strony. Uplyw
termindéw sad bierze pod uwage z urzedu i jest obowigzany sp6zniony sprzeciw odrzuci¢ niezaleznie od przyczyn, z
jakich strona spo6znila sie z jego wniesieniem. Przystugujace stronie prawo do sagdu winno by¢ bowiem realizowane
w ramach i w zgodzie z obowigzujaca procedura sagdowa, za$ nieprawidlowe korzystanie z prawa do zaskarzenia
orzeczenia sadowego skutkuje odrzuceniem wniesionego Srodka zaskarzenia (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dna 21 marca 2000 r. II CKN 713/00 Legalis 443636).



W ocenie Sadu pozwana nie zdolala wykaza¢, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2015 r. nie zostat jej
skutecznie doreczony. Pozwana nie obalila domniemania skutecznego doreczenia w trybie art. 138 § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczyé pismo sadowe dorostemu
domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa
przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Warunkiem skutecznego doreczenia w ww. trybie
jest spelnienie nastepujacych przestanek: zamieszkiwanie adresata pod wskazanym adresem, doreczenie pisma osobie
bedacej dorostym domownikiem oraz zobowiazanie sie tej osoby do przekazania przesylki adresatowi. Doreczenie
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w sposoéb wskazany w art. 138 § 2 k.p.c., podobnie jak doreczenie
dorostemu domownikowi, administratorowi czy dozorcy przewidziane w art. 138 § 1 k.p.c., wymaga podjecia sie przez
te osoby doreczenia przesylki adresatowi. Moga one wiec odmoéwi¢ odbioru korespondencji i wowcezas zastosowanie
znajdzie art. 139 § 1 k.p.c., to znaczy przesytka powinna zosta¢ awizowana. Jeéli jednak wypelnione zostana wymagania
z art. 138 k.p.c. — tj. osoby spehiajace okre§lone w tym przepisie kryteria przesylke przyjma podejmujac sie jej
doreczenia, to doreczenie takie bedzie skuteczne, nawet jesli nastapilo wbrew zakazowi adresata, do ktérego pismo
bylo kierowane. Tryb doreczenia zastepczego moze znalezé zastosowanie jedynie w przypadku, gdy pod podanym
adresem osoba, do ktorej kierowana jest przesylka, faktycznie zamieszkuje badz tez prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., IV CZ 69/19, LEX 2715210, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 10 lipca 2013 r., I ACz 1135/13, Legalis 998730).

Pozwana kwestionowala spelienie sie wobec niej pierwszej z przestanek. Na okoliczno$¢ wykazania, ze w dacie
doreczenia korespondencji dorostemu domownikowi nie zamieszkiwala przy ul. (...), pozwana przedstawila umowe
najmu z dnia 1 listopada 2013 r. Dokument ten nie dowodzi jednak, ze pozwana zamieszkala w lokalu, ktory najela.
Po pierwsze umowa ta nie jest przez pozwana podpisana, zatem nie ma pewnoéci, ze faktycznie doszlo do jej zawarcia.
Powyzsze watpliwoSci potegowal fakt, ze pozwana odebrata osobiécie korespondencje pod adresem wskazanym w
pozwie w dniu 19 czerwca 2015 r. WatpliwoSci te mogly zostaé przez pozwana wyjaénione, jednakze zobowiazanie
nalozone w dniu 4 marca 2021 r. pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi, nadto pozwana nie stawila sie na termin
rozprawy w dniu 26 kwietnia 2021 r. Jest to istotne, gdyz to strone pozwang obcigzal ciezar wykazania, iz w dacie
doreczenia przesylki nie zamieszkiwala pod wskazanym adresem. Pozwana nie zdolala sprosta¢ temu ciezarowi, w
zwiazku z czym doreczenie odpisu nakazu zaplaty w pazdzierniku 2015 r. uzna¢ nalezalo za skuteczne. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV CZ 31/09 (LEX 738364)
potwierdzenie odbioru przesylki sadowej traktowaé nalezy jako dokument urzedowy okreslony w art. 244 k.p.c., ktory
korzysta tym samym z domniemania prawdziwo$ci. Dowodzi on zatem nie tylko, Ze przedmiotowa przesytka sadowa
trafila do rak adresata, lecz takze tego, iz nastapilo to w dacie widniejacej na tym dokumencie. Strona, ktéra zamierza
fakty te podwazy¢, zmuszona jest, zgodnie z art. 252 k.p.c., przeprowadzi¢ dowdd przeciwny. To pozwana, ktora z faktu
niezamieszkiwania pod okre$lonym adresem wywodzita skutki prawne, winna wykaza¢ podnoszone w tym zakresie
twierdzenia. Skoro zatem wskazala w tresci uzasadnienia sprzeciwu, iz nie zamieszkiwata pod adresem przy ul. (...) w
S., w tym w dacie doreczenia przesylki sadowej, powinna naprowadzi¢ dowody aby uzasadnic te twierdzenia.

Postepowanie prowadzone przez Sad wlasciwo$é ogblnej, po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505[36] k.p.c.,
stanowi kontynuacje postepowania prowadzonego przed e-sadem w Lublinie. Stad tutejszy Sad byt zobligowany i
uprawniony do badania kwestii prawidlowos$ci doreczenia odpisu nakazu zaplaty. Nie spos6b bowiem réznicowaé
sytuacji w ktorej sprawa zostaje od razu wszczeta przed Sadem wlasciwosci ogoélnej, od tej kiedy postepowanie
zainicjowano w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktére ze wzgledu na swoj charakter ma ograniczenia w
mozliwo$ci przeprowadzenia niektérych dowodow, w tym dowodu z przestuchania stron. Przy czym w tresci sprzeciwu
od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jej przestuchanie w charakterze strony, celem wykazania podnoszonych
przez siebie okoliczno$ci. Kazdorazowo Sad winien czuwaé nad dokonywaniem prawidlowych ustalen w zakresie
prawidlowosci i terminowoSci podejmowanych przez strony czynnosci procesowych. Weryfikacja twierdzen pozwane;j
nie byla w pelni mozliwa na etapie elektronicznego postepowania upominawczego, a Sad wladciwosci ogolnej po
prawomocnym odrzuceniu sprzeciwu przesyla jego odpis do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie.



W $wietle powyzszego, w zwigzku z faktem, ze sprzeciw od nakazu zaplaty zostal nadany dopiero w dniu 30 grudnia
2019 r. uznaé nalezalo, ze zostal zlozony po terminie. Brak bylo podstaw do uznania, by doreczenia realizowane wobec
pozwanej w pazdzierniku 2015 byly nieprawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w sentencji postanowienia.
Sygn. akt III C 1154/20

S., dnia 26 maja 2021 roku

1. odnotowaé,

2. dokona¢ faktycznego zwrotu pisma z dnia 22 marca 2021 roku wraz z odpis (pismo wpiete do akt wraz z koperta,
k. 110-112, odpis na koncu akt),

3. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



