Sygnatura akt ITI C 718/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 grudnia 2021 .
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie przepisu art. 15 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020r.

o szczegolnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r. , poz. 1842 ze zm.)

sprawy z powoédztwa M. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda M. M. kwote 5 354,12 (pieciu tysiecy trzystu piecdziesieciu czterech zlotych dwunastu groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 5 204,12 (pieciu tysiecy dwustu czterech zlotych dwunastu groszy) od dnia
24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

- 150 (stu piecdziesieciu zlotych) od dnia 31 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwoci
2 717 (dwoch tysiecy siedmiuset siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaptlaty;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum
w S. kwote 333,19 (trzystu trzydziestu trzech zlotych dziewietnastu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 718/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2020 roku M. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie
od (...) Spolki Akcyjnej

w W. kwoty 5.753,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty

5.603,94 zI od dnia 24 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 150 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy wyplata
kwoty bezspornej w wysokoSci 4.776,92 zl, a faktycznymi kosztami naprawy w wysoko$ci 10.380,86 zt wynikajaca
z kosztorysu naprawy sporzadzonego przez rzeczoznawce, ktorej koszt wynidst 150 zl. Dalej wskazal, ze w wyniku
kolizji z dnia 7 sierpnia 2019r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej
w W.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnoéé za szkode i ustalil wysoko§é
odszkodowania na kwote 4.776,92 zlotych. Poszkodowany dokonal przelewu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania
od ubezpieczyciela na rzecz strony powodowej. Powdd nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej co do wysoko$ci
szkody i zlecil sporzadzenie prywatnej opinii w tym zakresie rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry ustalil wyzsza
wysoko$é szkody niz ubezpieczyciel. Powdd zarzucil, ze pozwany w sposoéb nieuzasadniony zastosowal urealnienie
czeSci zamiennych, a przyznana kwota odszkodowania uniemozliwia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Jako date poczatkowa naliczania odsetek powod wskazal pierwszy dzien po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

6 kwietnia 2020 r. Referendarz sagdowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna
sygnatura akt I Nc 332/20.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil, ze przyznane odszkodowanie umozliwialo naprawe pojazdu i
to bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Pozwany zaproponowal rowniez poszkodowanemu naprawe pojazdu przy
udziale wspoéltpracujacych z nim warsztatow, z czego jednak poszkodowany nie skorzystal. Pozwany nie moze zatem
ponosié¢ kosztéw niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Niezaleznie od tego poszkodowany nie wykazal,
aby w ogole pojazd naprawil. Dochodzenie od pozwanego hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu o
opinie bieglego sadowego jest zatem nieuzasadnione. Z ostroznos$ci pozwany wniosl, aby ewentualne koszty naprawy
ustali¢ przy wykorzystaniu czeSci zamiennych oraz oryginalnych uzywanych, gdyz w jego ocenie naprawa pojazdu przy
uzyciu nowych czesci oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoéci pojazdu. Pozwany zakwestionowal rowniez date
poczatkowa naliczania odsetek, gdyz odszkodowanie zostalo przyznane.

W replice na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko i odwolujac sie do licznego orzecznictwa
sadowego wskazala, ze poszkodowany nie musi naprawia¢ pojazdu i moze sprzeda¢ uszkodzony, zachowujac
wyplacone odszkodowanie, moze go naprawic¢ tylko cze$ciowo lub dokonaé naprawy wlasnorecznie, badz uzyé¢ do
naprawy czesci uzywanych lub nieoryginalnych, zmniejszajac tym samym warto$¢ samochodu (rzeczy jaka wlada i co
bedzie miala choéby swe konsekwencje przy jego zbyciu w postaci ceny). T. stanowi prawo wlasciciela pojazdu, nie
zmienia to jednak faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego
do pelnej wysokoéci szkody, nie prowadzac dywagacji typu, iz poszkodowany

z pewnoscia uzyje do naprawy nieoryginalnych cze$ci lub uzywanych lub dokona naprawy

w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym i dlatego nalezy zmniejszy¢ jemu wysoko$¢ wyplaconej szkody, poniewaz
bedzie wzbogacony. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze utrwalonym orzecznictwem SN,

iz to nie towarzystwo ubezpieczeniowe jest uprawnione lecz poszkodowany i jemu przystuguje prawo decyzji — co
uczyni¢ ma z uzyskanym odszkodowaniem i jak ma je spozytkowaé. Nie mozna przeciez zmniejsza¢ odszkodowania z
powodu nieprzeznaczenia go na cele zwigzane z naprawa pojazdu.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, a strona pozwana odnosila sie jedynie do opinii bieglego
sadowego.

Stan faktyczny.

19 czerwca 2019 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostat nalezacy do D. D. pojazd marki H. (...) o nr
rejestracyjnym (...).



W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) spolce akcyjnej w W..

19 lipca 2019 r. poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi.
Niesporne, nadto dowdd:

- zgloszenie szkody — akta s. — plyta CD - k. 39,

- pismo z 22 lipca 2019 r. — plyta CD — k. 39.

(...) S.A. w W. przyjela odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala w pojezdzie H. (...) o nr rejestracyjnym (...) na skutek
zdarzenia z dnia 19 czerwca 2019 r. Decyzja z dnia

30 lipca 2019 r. ubezpieczyciel przyznal, a nastepnie wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie

w kwocie 4.776,92 zl, w tym 2.304,79 zl za czeSci zamienne, 1.094,08 z} za material lakierniczy, 336,60 zl praca
blacharza i 418,20 zt pracy lakiernika. Informujac o wysoko$ci odszkodowania ubezpieczyciel przedstawit rowniez
mozliwo$¢ naprawy pojazdu w sieci naprawczej wspdlpracujacej

z ubezpieczycielem, wskazujac, ze zmniejszy to koszt naprawy, a w przypadku nieskorzystania z tej oferty
ubezpieczyciel zwroci tylko celowe i ekonomicznie uzasadniane koszty naprawy.

Dowod:

- decyzja z 30 lipca 2019 1. — k. 23,

- pismo z 30 lipca 2019 r. z zalgcznikami — plyta CD — k. 39,
- kosztorys — k. 12-14.

7 sierpnia 2019 r. D. D. zbyl na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w G., ktéra
nastepnie 27 grudnia 2019r. zbyta

na rzecz M. M. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia

19 czerwca 2019 1. za szkode w pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od (...) spolki akcyjnej w W..
Ubezpieczyciel zostal zawiadomiony o dokonanej cesji.

Dowdd:

- umowa z 7 sierpnia 2019 r. — k. 15-16,
-wydruk z (...) sp.zo.0.sp. k. — k. 17-17v,
- zawiadomienie o cesji — k. 18,

- umowa z 27 grudnia 2019 r. — k. 19,

- zawiadomienie o cesji — k. 20.

Nabywca wierzytelnoéci nie zgodzil sie z ustaleniem wysokoSci szkody sporzadzonym przez (...) S.A. w W. i zlecil
wycene szkody prywatnemu rzeczoznawcy, ktoéry wycenil koszt naprawy pojazdu na 10.380,86 zl. Nabywca poniost
koszt tej ushugi w wysokosci 150 zt.

Dowod:
- kosztorys — k. 8-10,

- faktura — k. 11.



Nabywca wierzytelno$ci pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. wezwal ubezpieczyciela o doplate dalszego odszkodowania
w kwocie 5.603,94 zl w terminie 3 dni.

Ubezpieczyciel odmoéwil przyznania dalszego odszkodowania.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 21-22,

- pismo ubezpieczyciela z 28 stycznia 2020 r. — plyta CD — k. 39.

Na skutek kolizji z dnia 19 czerwca 2019 roku w pojezdzie marki H. (...)

o nr rejestracyjnym ZS 0033c uszkodzeniu ulegly: zderzak tylny, wspornik prawy zderzaka tylnego, zestaw mocowania
zderzaka tylnego, $ciana tylna, pokrywa komory bagaznika, emblemat h., napis civic, napis boczny lewy, klipc
mocowania, wspornik lampy tylnej prawe;.

Nie ustalono, aby w pojezdzie znajdowaly sie inne czeéci niz oryginalne cze$ci z logo producenta, tym samym uzycie
do naprawy cze$ci pozbawionych logo producenta byloby niezasadne i prowadziloby do obnizenia warto$ci handlowe;j
pojazdu. Ponadto wsrdd czeséci zamiennych niezbednych do wykonania naprawy pojazdu nie bylo dostepnych
elementbow alternatywnych oryginalnych.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu w zakresie cze$ci
zakwalifikowanych do wymiany i $redniej stawki za roboczogodzine wynidslby lacznie 10.846,47 zl brutto, w tym
2.028,20 z VAT. W tym: 1.239,30 zl robocizna — wymiana czesci, 1.098,31 zl — robocizna — lakierowanie oraz 1.659,66
koszt materiatu, 4.478,10 zt — koszt uszkodzonej czesci, 72.90 zt — koszty dodatkowe.

Gdyby naprawa ta miala miejsca w zakladzie wspolpracujacym z (...) S.A. w W., to jej koszt wynidstby 9.981,04 zl.

Gdyby naprawa ta miala miejsca przy uzyciu czeéci alternatywnych, to jej koszt wynioéslby 8.297,83 zl, ale nie
doprowadziloby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Szkoda nie miala charakteru calkowitej — warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 11.300 zl.
Nie ustalono, czy D. D. naprawil uszkodzony pojazd.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego - k. 79-92,

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego - k. 128-137,

- kosztorys — 111-115,

- fotografie — plyta CD — k. 39.

Rozwazania .

Powddztwo okazalo sie w wiekszoS$ci uzasadnione.

Materialnoprawng podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 436
k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003 r., nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.). Legitymacje czynng powod wywodzil natomiast z umowy przelewu wierzytelno$ci, opartej o
przepis art. 509 k.c.



Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory odpowiada za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowe;j
zwiazanej z jego ruchem. Odpowiedzialno$¢ przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze
sprawcg szkody — zaklad ubezpieczen.

Zgodnie z treScia przepisu art. 435 § 1 k.c.:

Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca

sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode

na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba

ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 436 § 11 § 2 k.c.:

§ 1. Odpowiedzialno$c¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zagdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Rowniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 1- § 4 k.c.:

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 509 k.c.:

§1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

§2. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle
odsetki.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
dokumentéw z dolaczonych akt szkody (plyta CD) oraz pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej.

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istnialy watpliwosci, co do ich prawdziwosci
i nie byly kwestionowane przez strony. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie, w wyniku zdarzenia, a takze
kosztow ich usuniecia, Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorej wartos§¢ dowodowa
zostanie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode co do zasady i wyplacil
poprzednikowi prawnemu powoda odszkodowanie w lacznej kwocie 4.776,92 zl. Spelnienie zatem wszystkich
przeslanek odpowiedzialnoéci sprawcy szkody z art. 435 k.c. w zw.

7 436 k.c. oraz przejecia tej odpowiedzialnoSci przez pozwanego na podstawie art. 822 k.c. bylo w sprawie niesporne.
Niespornym byla rowniez legitymacja powoda — pozwany nie kwestionowal umowy cesji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zadanie wywiedzione przez powoda pozostaje usprawiedliwione co do
zasady.

Pozwana spodtka zakwestionowala jednak Zadanie pozwu co do wysokoéci podnoszac szereg zarzutéw przeciwko
sposobowi, w jaki powdd wyliczyt szkode. Po pierwsze zarzucil, ze poszkodowany bezpodstawnie nie skorzystal z
naprawy pojazdu przy udziale wspdlpracujacych z nim warsztatébw, a pozwany nie moze zatem ponosi¢ kosztow
niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Po drugie, ze niezaleznie od tego poszkodowany nie wykazal, aby w
ogoble pojazd naprawil, a dochodzenie od pozwanego hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu o opinie
bieglego sadowego jest nieuzasadnione. Po trzecie, z ostroznosci, zarzucil, ze ewentualne koszty naprawy nalezy ustalic¢
przy wykorzystaniu cze$ci zamiennych oraz oryginalnych uzywanych, gdyz w jego ocenie naprawa pojazdu przy uzyciu
nowych czesci oryginalnych doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu.

Sad orzekajacy stanowiska powoda nie podziela co do zarzutéw 2 i 3 i stoi na stanowisku znajdujacym wyraz w
uzasadnieniach postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., (sygn. akt III CZP 51/18, Legalis 1855985)
oraz postanowienia z dnia 20 lutego 2019r.

(sygn. akt III CZP 91/18, Legalis 1875507) i przywolanego tam licznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze
postanowienia zapadly na skutek pytan prawnych Sadu Okregowego

w S.. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwal, o tyle rozwazania, ktére poczynil, stanowily istotng
wskazowke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze przywro6cenie stanu poprzedniego
ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$c¢ uzytkowania,
czesci skladowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie
pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywroceniem pojazdu w peli do stanu
poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto§¢ handlowa
w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym
zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci pojazd
naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory nie uczestniczyl

w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia

12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, Legalis 50780).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowartoéci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie
do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze jako réwnowarto$c
hipotetycznie okre§lonych kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki



sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielkos¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie
do okoliczno$ci sprawy — moze by¢ obnizone. Pozwany ubezpieczyciel zarzucil w tym zakresie, ze poszkodowany mog}
skorzystaé

z oferty naprawy w ktéryms ze wspolpracujacych z nim zakladéw, co wiaze sie z nizszymi kosztami naprawy.

Powod stusznie w replice na sprzeciw argumentowal, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na spos6b ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem
znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy
— zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie
wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda
jest bowiem réznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak
obowiagzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu.
Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia
sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze byloby w sposob nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego
stosowanie innych kryteriéw rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi
dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem odszkodowania. Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany,
ktéry w ogdble nie naprawit pojazdu, to nie sposodb przyjaé, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany, ktéry poczynit
naklady na swo6j majatek naprawiajgc uszkodzony pojazd w caloéci lub w czeéci, tylko z tej przyczyny, ze nie
wykazat rzeczywistych kosztéw naprawy, skoro nie one decydujg o zakresie naleznego odszkodowania. Stanowisko to
uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny
powbdztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktéry naprawil pojazd nie wykazal wysokoéci wydatkéw
poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych jego majatek, a domagal sie ustalenia wysokos$ci szkody na
podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyrokoéw opartych na takiej motywacji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nalezy w caloéci podzieli¢, Sad uznat glowny
zarzut pozwanego, dotyczacy braku wykazania faktu i kosztéw naprawy pojazdu, jako pozbawiony podstawy
prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie przedstawil jakiegokolwiek kontr dowodu, pozwalajacego
ustali¢, ze przyjety w niniejszej sprawie sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ w uszczerbku majatkowym
poszkodowanego.

W stanach faktycznych spraw poddanych analizie Sadu Najwyzszego — jak sprawy III CZP 51/18, III CZP 91/18
— Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze nawet ocena przez samego poszkodowanego, ze kwota wyplaconego
odszkodowania wystarczyla na naprawe pojazdu — bez innych dowodéw w tym zakresie — jest niewystarczajgca
dla zatamowania odszkodowania obejmujacego dalsze, w tym hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, albowiem
do ustalen w tym zakresie potrzebna jest wiedza specjalistyczna, ktéra dysponuje nie poszkodowany, a biegly
sadowy. Sama subiektywna ocena poszkodowanego co do adekwatno$ci wyplaconego dotychczas odszkodowania jest
niewystarczajaca do przyjecia konkluzji, ze kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w pelni rekompensuje szkode w
danym przypadku.

Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie zatem ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztéw jej usuniecia.

Wyliczenia w zakresie wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu powoda wykonal,
na potrzeby niniejszej sprawy biegly sadowy J. M.. W ocenie Sadu opinia pisemna bieglego sadowego jest wiarygodna.
Zostala ona opracowana zgodnie z treécia postanowienia Sadu



i w sposoéb rzetelny i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskéw konicowych zostaly
prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok
wnioskowania w spos6b zrozumialy.

Istotnym jest rowniez, ze opinia bieglego, po jej uzupehieniu, nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek
ze stron, co czyni ja tym bardziej wiarygodng. Jak wynika ze sporzadzonej opinii i pozostalych dokumentéw w
pojezdzie nie znajdowaly sie inne czeSci niz oryginalne czesci z logo producenta. Jezeli pozwany twierdzi inaczej, to
na nim spoczywa obowigzek wykazania tego zarzutu. Dlatego biegly wskazal, ze tym samym uzycie do naprawy czesci
pozbawionych logo producenta byloby niezasadne i prowadziloby do obnizenia wartosci handlowej pojazdu.

Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu w
zakresie czeSci zakwalifikowanych do wymiany i éredniej stawki za roboczogodzine wynidstby lacznie 10 846,47 zl.
Pozwany nie kwestionowal tego wyliczenia, ale

w dalszym ciagu podnosil zarzut 1. Sad zarzut ten uwzglednit uznajac, ze nieskorzystanie z oferty pozwanego byloby
(gdyby w ogdle pojazd naprawiono) ekonomicznie nieuzasadnione. Jak wynika

z akt szkody poszkodowany byt informowany o celowo$ci skorzystania z sieci warsztatbw wspolpracujacych z
pozwanym. OczywiSci poszkodowany nie ma obowiazku skorzystaé z tej propozycji, ale skoro dzieki stosowanym przez
te (...) —zracji wspolpracy z (...) S.A.

w W., znizkom mozna doprowadzi¢ do obnizenia szkody, to nieskorzystanie z tej opcji jest niezasadne. Takie
zapatrywanie musi uwzglednia¢ stan faktyczny sprawy i by¢ moze, gdyby poszkodowany naprawil pojazd przed
otrzymaniem odszkodowania w innym warsztacie lub pow6d wykazalby, ze oferta ubezpieczyciela nie doszlo do
poszkodowanego, to zapatrywanie Sadu mogloby ulec zmianie, ale takich okolicznoSci faktycznych w sprawie brak.
Zapatrywanie to nie stoi rowniez

w sprzeczno$ci z uprzednimi rozwazaniami, co do braku konieczno$ci wykazania naprawy i jej kosztow, gdyz
skoro méwimy o hipotetycznych kosztach naprawy, to w ramach tych hipotetycznych kosztéow uwzglednic¢ nalezy
ekonomiczna zasadnoé¢ skorzystania z oferty powoda.

Ponadto biegly wyjasnil rowniez zasadno$¢ zastosowania czeéci O, a takze, ze w dniu szkody dla uszkodzonego
elementu nie bylo dostepnych czes$ci oryginalnych, ale z grupy Q, a takze niezasadno$¢ zastosowania czedci
alternatywnych nieoryginalnych P. T. ustalen pozwany réwniez nie kwestionowal. Biegl wyliczyt rowniez koszty
naprawy przy uzyciu tych czesci, ale dla Sadu mialo to jedynie na celu wyczerpanie wnioskéw dowodowych stron, nie
zmienialo stanowiska Sadu

w sprawach o tozsamym przedmiocie. Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego, ze zastosowanie do naprawy
pojazdéw nowych czeSci oryginalnych jest ekonomicznie nieuzasadnione i prowadziloby do wzbogacenia powoda.
Pozwany nie wykazal, aby elementy uszkodzone w pojezdzie powoda nie byly cze$ciami oryginalnymi, nie
pochodzacymi od producenta lub by mialy wecze$niejsze uszkodzenia. Stad tez zasadnym jest, aby tozsame elementy
zostaly zastosowane przy naprawie samochodu.

Zgodnie ogdlna reguly art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadac
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybraé zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywrécié stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposodb korzystny dla zobowigzanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety sposdb naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go kosztem
zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu powdd mogl domagac sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis
pozwala poszkodowanemu na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie, a powdd w prawo to wstapil.
Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy sprawy umozliwil weryfikacje kalkulacji powoda i Sad
uznal, ze zadanie zaplaty sumy pienieznej wskazanej w pozwie nie jest zawyzone.



Podkresli¢ nadto nalezy, iz utrwalone pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia
22 kwietnia 1997r. (III CZP 14/97, Legalis 42658), jak tez

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001r. (III CZP 68/01, Legalis 51112) zaznaczyl, iz wszelkie rozwazania
na temat rzeczywistej naprawy pojazdu sa pozbawione znaczenia, z uwagi na fakt, iz dla okreslenia wysokosci
odszkodowania okoliczno$¢ ta ma indyferentny zupelnie charakter. Sam fakt rzeczywistej naprawy pojazdu, a w
tym tez wynikajacy z tego fakt ewentualnego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw obejmujacych podatek
VAT nie jest istotny dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania. Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwanego, ze powod
nie przedstawil dowodéw na wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, sa niezasadne. Powodowi przystuguje dalsze
odszkodowanie, a sprowadzajace sie do hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci odszkodowania na podstawie opinii
bieglego sadowego.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia

12 kwietnia 2012 roku konstatowal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak: uchwata SN z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, Legalis 447330).

W konkluzji odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej

za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$c
hipotetycznie okre§lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie
do okolicznosci sprawy - moze ulec obnizeniu — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III
CZP 51/18. Jak wskazano wyzej, pozwana takich dowodéw nie przedstawita.

W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal, iz odszkodowanie obejmujace uzycie nowych i
oryginalnych czeSci od producenta (ktore przy swoich wyliczeniach uwzglednil biegly sadowy) doprowadzi do
nieuzasadnionego powiekszenia majatku powoda. Ponadto, stoi to w sprzeczno$ci z wnioskami wywiedzionymi przez
bieglego sadowego, ktory wskazal, iz uzycie takich cze$ci nie spowoduje wzrostu wartoéci rynkowej pojazdu powoda
a jedynie przywrocenie jego stanu technicznego sprzed szkody.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzut strony pozwanej, jakoby
poszkodowany nie udokumentowal w sposéb wlasciwy rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy oraz, ze dokonana
przez niego naprawa nie odpowiada wystosowanemu przeciwko zakladowi ubezpieczen zadaniu, nie zastugiwal na
uwzglednienie. Skoro powdd wybral metode odszkodowania poprzez zaplate sumy pienieznej, to ocena wysokoéci
naleznego odszkodowania musi sie wigzac przede wszystkim z wysokoScia uszczerbku w jego majatku. W tej mierze za
miarodajne uznac nalezy wyliczenia biegltego sadowego, przedstawione w kalkulacjach dotgczonych do sporzadzone;j
przez niego opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych

w pojezdzie, w konsekwencji zdarzenia z 19 czerwca 2019 r., przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych
znakiem producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio
wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze oraz przy uwzglednieniu znizki, ktéra poszkodowany mogltby
uzyskac decydujac sie na naprawe w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, wynosi 9.981,04 zlote.

W zwigzku z tym ustaleniem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.204,12 zl tytulem Zadanego
odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia 24
lipca 2019 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy ustalona wysokoScia szkody, a wyplacona kwota
odszkodowania bezspornego (9 981,04 zlotych — 4 776,92 zlotych = 5 204,12 zlotych).



Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 150 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia wyceny wartosci
pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego. Odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, 62911). W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalong przez pozwanego warto$¢ pojazdu majaca wplyw
na ustalenie sposobu naprawienia szkody oraz jej wysoko$¢, zlecenie przez powoda ustalenia wartoSci pojazdu przed
szkodg i wartoéci pozostalo$ci przez rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne dla ustalenia czy w ogole i w jakim zakresie powod moze domagac sie uzupehlienia wyplaconego
odszkodowana. Nadto ustalenia co do wartoSci pojazdu przed powstaniem szkody i warto$ci pozostalo$ci poczynione
przez rzeczoznawce na zlecenie powoda nie odbiegaja od ustalen poczynionych w toku procesu na podstawie opinii
bieglego sadowego. Stad tez pozwany winien zwrdci¢ powodowi poniesione z tego tytutu koszty. Wysoko$é wydatkow
z tego tytulu wynika z dokumentu prywatnego — k. 11. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$é tego dokumentu nie byla przez
pozwanego kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci dyskwalifikujacych jej przydatnoéé do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto kwota 150 zl, jak wynika z do§wiadczenia Sadu, odpowiada typowym kosztom
jej sporzadzenia.

W punkecie 2 Sad oddalit powddztwo co do kwoty 399,82 zl — jest to réznica pomiedzy kwotq zadang przez powoda,
a kosztami ustalonymi przez bieglego.

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 817 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
koszty te, zgodnie z treScia

art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie

za$ z art. 100 zd. 2 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu

Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral proces co do 93,05 %, obowiazany jest zwrdcié powodowi koszty zwigzane
z niniejszym postepowaniem na ktore skladaja sie: 1.800z1 z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), 400 z} oplaty od pozwu
art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 1., Nr
167, poz. 1398 ze zm.), 500 zl — zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego - art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c. oraz

17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czes¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6zn. zm.).

W punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.



o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zi. zm.), ktéry stanowi, iz kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu koficzacym sprawe

w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wynagrodzenie bieglego obejmowato kwote 1.333,19 zl. Strony uiscily
zaliczki po 500 zl, zatem nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 333,19 zl. Pozwany przegrat proces w catoSci, zatem
nalezalo od niego pobrac te kwote, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku.



