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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia

przyznaé bieglemu sagdowemu R. J. kwote 4.165,05 z} (czterech tysiecy stu szeéc¢dziesieciu pieciu zlotych i pieciu
groszy) tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 24 marca 2023 r.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 czerwca 2023 roku

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa — R. J. wykonal pisemna opinie z dnia 30 marca
2023 roku. Biegly wniosl o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii zgodnie z zalaczong faktura nr (...)
opiewajaca na kwote 4165,05 zlotych, z ktérej wynika, iz na wnioskowane wynagrodzenie sklada sie wynagrodzenie
bieglego za: sporzadzenie opinii na podstawie zlecenia z dnia 11 stycznia 2023 r. (3027,82 zl brutto) oraz zwrot
poniesionych wydatkow (1137,23 zl brutto). W zalaczonej do faktury karcie pracy biegly wskazal, iz opracowanie i
przygotowanie opinii zajelo mu 76 godzin oraz ze w zwigzku ze sporzadzeniem opinii poni6st dodatkowe wydatki.
Stawke wynagrodzenia biegly ustalil na poziomie 32,39 zl za godzine pracy, co odpowiada 1,81 % stawki bazowej
ustalonej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslania stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych do wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518).

W karcie pracy biegly wyszczego6lnil, jakie czynno$ci skladaly sie na poszczegélne godziny pracy:

L.p. Wykaz czynnosci Liczba

godzin

Czynnosci przygotowawcze




1. Wstepna analiza akt sprawy i 4
projektu

Czynnosci badawcze

Analiza norm i  wytycznych | 12
technicznych  oraz  przepisow

odrebnych

C. Czynnosci korncowe

1. Przygotowanie i  redagowanie | 56
odpowiedzi

Sporzadzenie kalkulacji, rachunku, | 2
wydrukow itp.

Archiwizacja, odbior i wysylka | 2
dokumentacji

Razem 76

W karcie pracy bieglego zostaly rowniez opisane dodatkowe wydatki obejmujace:
1) rozliczenie sprzetu, oprogramowania i aparatury (924,58 z});
2) wydruk dokumentacji 3 x 32 strony x 0,95 z} (91,20 z}).

Dodatkowo biegly przedstawil karte wykorzystania sprzetu, oprogramowania i aparatury, w ktorej oSwiadczyl, ze
warto$¢ jednostki komputerowej i obliczeniowej D. to 23.989,00 zl. Przyjety okres amortyzacji to 60 miesiecy.
Jednostkowy koszt wykorzystania komputera biegly ustalil na 12,49 z} za godzine, przy czym wskazal, ze korzystal
z niego przez 74 godzin, co lgcznie daje 924,58 zl. Biegly przy swoich obliczeniach powolatl sie na Obwieszczenie
Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

Whiosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej na potrzeby niniejszego postepowania
zashugiwal na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 288 § 1 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace.

Jego wysokos$éi zasady przyznawania uregulowane zostaly w ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslania
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatké6w niezbednych do
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 989).



Wryliczenia kosztow amortyzacji rozumianych jako kosztdéw uzycia sprzetu i oprogramowania biegly dokonal w oparciu
0 WZOr:

Kw =x T, gdzie
Kw — koszt wykorzystania [z1];
W — wartos¢ sprzetu wg faktury zakupu lub rachunku [z}];

A — okres amortyzacji w oparciu o tre$¢ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i uwzgledniony w karcie
wykorzystania sprzetu;

H — miesieczny wymiar czasu pracy (40 godzin tygodniowo przez 4 tygodnie w miesigcu = 160 godzin);
T — czas wykorzystania na potrzeby danej opinii;

S — przyjety wspodtezynnik zuzycia 0,20 na podstawie analizy rynkowych stawek najmu sprzetu w stosunku do jego
warto$ci, dajacy w rezultacie nizszg warto$¢ kosztéw jednostkowych niz koszt najmu.

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych biegtemu powotanemu
przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych
dla wydania opinii. Wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 — na
podstawie zlozonego rachunku.

Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej
okreslonej dla poszczegoblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Wynagrodzenie
bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow i ustug podwyzsza sie o kwote
podatku od towaréw i ushug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okre§lania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobow dokumentowania wydatkow
niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym stawka wynagrodzenia bieglych powotanych przez sad za
kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zaleznoéci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej ,kwota bazowa”, ktora aktualnie
wynosi 1789,42 z}.

W rozpatrywanej sprawie biegly sporzadzit opinie zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 20 sierpnia 2021 r. w zakresie
specjalno$ci bieglego celem wykazania faktow wymagajacych wiadomosci specjalnych w postaci: prawidlowosci
wybudowania, oznakowania i o$wietlenia miejsca, w ktérym doszlo do upadku powodki w zakresie technicznych
wymog6w bezpieczenstwa BHP i norm budowlanych, zasadno$ci i koniecznosSci o$wietlenia i oznakowania stopnia
prowadzacego na nizszy poziom powierzchni. Z tytulu sporzadzenia opinii w sprawie, zgodnie z trescia powolanego
wyzej art. 288 k.p.c., bieglemu nalezy sie wynagrodzenie. Zasadno$¢ wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia
w zadanej kwocie podlegata ocenie z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego, naktadu pracy, czasu sporzadzenia opinii,
stopnia ztozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opinia byla opracowywana.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych niezbedne do prawidlowej oceny
wniosku bieglego i ustalenia wla$ciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie niezbedne jest
dokonanie analizy nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia, przy uwzglednieniu
stopnia skomplikowania przedmiotu opinii oraz jej zakresu. Ostateczna ocena przydatno$ci opinii nalezy do sadu



orzekajacego w sprawie, a bieglemu na tym etapie postepowania i w okoliczno$ciach tej rozpoznawanej sprawy
nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzona opinie. Jednakze istnieja obecnie podstawy do zbadania tzw. karty pracy
obejmujacej szczegdlowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii jak réwniez
poswieconego na kazda z tych czynnosci, co zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych.
Sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii
(np. po$wieconych na czynnos$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez biegltego stosownie do przyjetej
przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre§long czynnosé, jest
zalezna od wielu czynnikdw, a wsrdd nich takze od indywidualnych cech wykonawey i indywidualnych cech czynnosci,
co powoduje, ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnos$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko
w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istniejg ogdlnie obowigzujgce normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie
rachunku przez bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢é wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze
by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na
zwyklym dos$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzes$nia 2012 roku I ACz 583/12,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 roku, I ACz 1206/12 oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2013 roku, I ACz 1176/13).

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz czynnoSci, jakie biegly przeprowadzit w zwiazku z wydaniem opinii, byly
czynno$ciami uzasadnionymi i celowymi. Przedlozone przez bieglego zestawienie godzin czasu pracy jest rzetelne, za$s
charakter zlecenia i warunki jego realizacji stanowia nalezyte uzasadnienie dla naktadu pracy bieglego wykazanego w
rozliczeniu. Biegly poddal analizie material dowodowy zgromadzony w dwdch tomach akt sprawy, na co po$wiecit 4
godziny. Na analize norm i wytycznych technicznych oraz przepis6w odrebnych biegly przeznaczyl 12 godzin pracy.
Na zredagowanie opinii biegly po$wiecil czas 56 godzin, co w ocenie Sadu nie stanowi ilo$ci jaskrawo wygdérowanej
majac na uwadze jako$¢ i szczegdtowosé opinii oraz zawarte w jej treSci tablice i rysunki, wymagajace nalezytego
opracowania. Na wydruk, sporzadzenie kalkulacji i rachunkéw oraz archiwizacje, odbior i wysytke dokumentacji
biegly przeznaczyl lacznie 4 godziny czasu. Sad uznal zatem, iz charakter zlecenia i warunki jego realizacji uzasadniaja
przyjecie, ze sporzadzenie opinii zajelo lacznie 76 godzin.

Biegly zastosowal stawke godzinowa w wysokosci 1,81 % kwoty bazowej, czyli dokladnie 32,3888502 zl, co w
zaokragleniu daje 3,39 zt (1,81 % x 1.789,42 zl), a wiec zgodnie z wyzej przywolanym rozporzadzeniem. Stad tez za
prawidlowo obliczone nalezy uzna¢ wynagrodzenie bieglego za czynnoSci przygotowawcze, badawcze i konicowe (1,81
% kwoty bazowej x 76 h = 2461,64 zl).

Nalezne bieglemu wynagrodzenie wynosi zatem 2461,64 zl netto (76 godzin x 32,39 zl = 2461,64 z1), a po powiekszeniu
wynagrodzenia o podatek Vat w wysoko$ci 23 % - 3027,82 zl brutto.

Podobnie Sad przychylit sie do tego, ze biegly w ramach wykonywania opinii poni6ést wydatki z tytutu wykorzystywania
sprzetuioprogramowania, za ktore nalezy mu sie zwrot kosztow. Korzystanie ze specjalistycznych sprzetéw przyczynia
sie do tego, ze opinia jest bardziej rzetelna i dokladna, dlatego Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze biegtemu
nalezy sie za to rekompensata. Dzieki specjalistycznym sprzetom dokonano doglebnej i doprecyzowanej analizy, co
doprowadzilo do sporzadzenia szczegblowej i rzetelnej opinii w sprawie.

Zgodnie z trescia § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2020.989 t.j. z dnia 2020.06.03) wydatki poniesione przez bieglego,
niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegdlnoSci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz
koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii
tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca o$wiadczenia. Przepis powyzszy nie zawiera zamknietego
katalogu wydatkéw niezebnych do wydania opinii, lecz wymienia je przykladowo. Jesli zatem biegly dysponujac
specjalistycznym sprzetem, w tym komputerowym, wykorzystuje go do sporzadzenia opinii, to w ocenie Sadu



amortyzacja przedmiotowego sprzetu stanowi wydatek niezbedny do wydania opinii, ktéry podlega zwrotowi
biegtemu. Nadto ze znanych Sadowi z urzedu interpretacji organ6w podatkowych wynika, iz nie tylko wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii, ale takze wydatki niezbedne dla wydania opinii, poniesione przez bieglego bedacego
podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug, podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i
ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania.

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednit w calo$ci wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
orzekajac jak w sentencji postanowienia.



