Sygnatura akt III C 462/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) G. i Spo6tka jawna Spoéltka jawna w G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki (...) G. i Spolki Spolki jawnej Spotki
jawnej w G. kwote 1.574 (tysiaca pieciuset siedemdziesieciu czterech) zlotych i 16 (szesnastu) groszy z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania w kwocie

1.617 (tysigca szeéciuset siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas

od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 352 (trzystu pieédziesieciu dwoch) zlotych
55 (piec¢dziesieciu pieciu) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 21 stycznia 2020r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia spétka komandytowa w G. obecnie
(...) G.1ispolka Spotka Jawna Spotka Jawna w G. wniosta przeciwko (...) Spotce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate kwoty 1.723,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2019r. do
dnia zaplaty oraz o zaplate kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka, jako nabywca wierzytelnosci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym, ktérego sprawca objety byt
ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym
domaga sie doplaty



do odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy ustalonej przez powddke na kwote 10 039,65 zl brutto i w takiej kwocie
wyplaconej poszkodowanym. Powodka podala, ze pozwana obnizyla stawki za roboczogodzine z kwoty 203 zt na 130 zk.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie nakaz zaskarzono w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla,

ze stawka za roboczogodzine, zastosowana przez ubezpieczyciela, jest wlasciwa, zas$ zadanie pozwu stanowi kwote
wygbérowang i zawyzona.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Stan faktyczny.

W dniu 7 pazdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
F. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do P. B. i H. M.. Sprawca zdarzenia objety byt ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie waznej polisy od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawartej z (...) Spotka
Akcyjna V. (...) wW..

Wlasciciel pojazdu zawart z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. Komandytowa w G. umowe cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktérej na (...) przelana zostala wierzytelno§é przystugujaca mu w stosunku do (...) Spotka
Akcyjna V. (...) wW., z tytulu opisywanej szkody.

Poszkodowany dokonat zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialnosc co do
zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne.

Pojazd zostal naprawiony za kwote 11 763,62 zlote, przy uwzglednieniu stawki
za prace warsztatu wynoszgce 203 z} za roboczogodzine.

Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego zredukowal stawki za roboczogodzine z kwoty 203 zt na 130 zl i
ustalil wysokos$é szkody na 10 039,65 zlotych.

Niesporne.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig Sp. Komandytowa w G. legitymuje sie certyfikatem (...) Izby (...) w W.
z dnia

30 marca 2018r. , zgodnie z ktorym w wyniku przeprowadzonej analizy ekonomiczno-finansowej oraz audytu
technicznego warsztatu na terenie, na ktéorym warsztat dziala, stawka za prace warsztatowe powinna wynosic¢ dla prac
blacharsko — lakierniczych 169,56 z} netto.

Dowod: certyfikat k. 22- 25.

Koszt naprawy pojazdu usuwajacej uszkodzenia i przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia kolizyjnego
zaistnialego dnia 7 pazdziernika 2018r. , wykonanej w okresie zaistnienia szkody powinien wynosi¢ 11 613,81 zh.

Nalezno$é wskazang w fakturze z dnia 10 pazdziernika 2019r. nr 824/SZ- (...) nalezy pomniejszy¢ o kwote 149,81
zl gdyz brak bylo w kwalifikacji uszkodzen elementéw mogacych powodowa¢ zmiane ustawienia zbieznoéci kol
przednich a takze wykonania pomiaréw tej regulacji. W tym zakresie nienalezna byla kwota 149,81 zl tytulem
robocizny za te czynno$ci.

Srednie stawki robocizny na rynku lokalnym, zgodnie z badaniami z 2017 roku
w autoryzowanych zakladach poza serwisowych o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego dla jednej
roboczogodziny prac mechanicznych i blacharskich (powypadkowych) zawieraly sie w przedziale od 133,50 zl netto



do 216,00 z} netto, za$ $érednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila 156,75 zl netto. Natomiast stawki dla jednej
roboczogodziny prac lakierniczych ksztaltowaly sie podobnie, tj. od 133,50 zt netto
do 216,00 zl netto, za$ $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosita 164,06 zl netto.

Dowod: opinia bieglego, karta 79-93;
faktura k. 20.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim nie byt on bezsporny, zostal oparty o przedlozone dokumenty,
ktorych autentycznoéci strony nie kwestionowaly, wyciagajac jedynie odmienne wnioski. Wyliczajac warto$¢ kosztow
naprawy pojazdu, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, zwazywszy ze strony oszacowaly warto$¢ szkody na
podstawie kalkulacji, stanowigcych dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.). Metodologia przyjeta przez bieglego nie
moze budzi¢ zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wartoSciowy material dowodowy. Zarzuty stron w
przedmiocie tresci opinii zostaly przez bieglego wyjasnione w sposéb niepozostawiajacy watpliwo$ci.

Rozwazania.
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 822 k.c. , zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone
w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasng rzecz wynika z umowy cesji oraz z art. 509 k.c. i nie byta
przez pozwanego kwestionowana, podobnie jak odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktoérego pojazd byt
ubezpieczony

od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to réwniez przedmiotem sporu w toku likwidacji szkody,
albowiem ubezpieczyciel sprawcy wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 10 039,65 zlotych, uznajac, ze odpowiada
ona wartoS$ci naprawy przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Przedmiotem sporu byla w istocie stawka za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych stosowanych w
warsztacie powoda (203 zl), ktére ubezpieczyciel uznat za zawyzone, redukujac je do poziomu 130 zl. Niezaleznie
od certyfikatow (...) Izby (...) w W. potwierdzajacych zasadnos¢ stawki powoda na poziomie 198 zl netto dla
warsztatu prowadzonego przez powoda, biegly sadowy potwierdzil, ze zastosowana przez powoda stawka robocizny
na poziomie 169,56 zl netto za prace mechaniczne, blacharskie oraz lakiernicze nie przekraczala granicy najwyzszej
ceny funkcjonujacej 6wczesnie na rynku lokalnym, opisanej w stanie faktycznym.

Skoro zastosowana przez warsztat naprawczy stawka mieScila sie w granicach opisanych w opinii bieglego,
to wyliczone przez powodke koszty naprawy, przywracajacej pojazd do stanu sprzed kolizji, pomniejszone o
zakwestionowang w opinii kwote 149,81 zt odpowiadaja wysokoSci poniesionej szkody.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a termin spehlienia Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika
zart. 8178 1i2k.c.

Stad orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, wyrazong



wart. 98 § 1 k.p.c. , zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca spor ma
obowiazek zwroci¢ przeciwnikowi koszty jakie poniost
on w zwigzku ze skierowaniem sprawy na droge sagdowa.

Powdd wygral spér w 91,31 %, co skutkowalo rozliczeniem kosztéw stosownie do poziomu, w jakim kazda ze stron
wykazata stluszno$¢ swojego stanowiska w zakresie kwoty glowne;.

Koszt opinii bieglych w sprawie wynidst 1.354,55. Strony uiscily zaliczki

w ogdlnej kwocie 1 000. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego przegrywajacego spor kwote 352,55 zl, stanowiaca 91,31
% brakujacej sumy, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia

w tym zakresie przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.).
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