Sygn. akt I1I C 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek

Protokolant — stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przeciwko B. D.
o zaplate

I oddala powddztwo;

II przyznaje kuratorowi pozwanej B. W. K. wynagrodzenie
w kwocie 360 (trzystu szes¢dziesieciu) zlotych.

Sygn. akt ITI C 1041/21

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 8 listopada 2021r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniost o zasadzenie od
TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty 3 936 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2020
roku i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podniesiono, ze powddka zawarta umowe cesji wierzytelnosci z P. P. — poszkodowana
w zdarzeniu komunikacyjnym.

Ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 5 904 zlotych,
tytulem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, jednakze kwota ta nie zaspokoila roszczen poszkodowanej z tego tytutu.
P. P. wynajmowala pojazd zastepczy w okresie od dnia 11 pazdziernika 2019r. do dnia
19 listopada 2019r. (40 dni). Laczny koszt najmu pojazdu wynioést 9 940 zlotych netto.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu.
Ubezpieczyciel przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do P. P., ktorej
wyplacono odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie. Stan ten powoduje, Ze wynagrodzenie, jakie
zaplacila ona z tytulu najmu pojazdu zastepczego czterokrotnie przekracza wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania,
za$ stawka wla$ciwg za dobowe wynajecie pojazdu jest 120 zl netto.

Stan faktyczny.



11 pazdziernika 2019r. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal, nalezacy do P. P., pojazd marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w TUZ Towarzystwo (...) w W..

Niesporne.

11 pazdziernika 2019r. P. P. zawarla umowe najmu samochodu marki F., rok produkecji 2008 na czas nieokreslony.
Czynsz najmu ustalono w kwocie 200 zl + Vat za dobe, okreslono go jako bezgotéwkowy — na koszt ubezpieczyciela
sprawcy kolizji z dnia

11 pazdziernika 2019r. Nie zakre§lono limitu kilometréw, zapewniono pelne ubezpieczenie AC i OC, bez udzialu
wlasnego w szkodach, przyznano mozliwos¢ wyjazdu za granice bez potrzeby uzyskania uprzedniej zgody. W § 3
ust. 2 postanowiono, ze zaplata kosztéw najmu pojazdu zastepczego miala nastapi¢ w formie bezgotowkowej, to jest
poprzez zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci miedzy najemca a wynajmujacym, w treéci ktorej najemca przeniesie
na wynajmujgcego wierzytelno$¢ przystugujaca mu od zakladu ubezpieczen sprawcy szkody, z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Dowod: umowa k. 13-14.

Zgloszenie szkody zostalo przyjete przez TUZ Towarzystwo (...) w dniu 15 pazdziernika 2019r. i zarejestrowane pod
sygnaturg (...).

Zgloszenie szkody w imieniu P. P. wykonal P. H..

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2019r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody, wskazal dokumenty
niezbedne w procesie likwidacji szkody, oraz przedstawil zasady wynajmu pojazdu, wskazujac miedzy innymi, ze
pojazd wynajmowany powinien byé poréwnywalnej klasy, co pojazd uszkodzony, wskazal czas wynajmu pojazdu,
ktoéry ubezpieczyciel przyjmuje za zasadny okreslajac, ze w przypadku pojazdu jezdnego zasadnym czasem wynajmu
jest okres rzeczywistego czasu naprawy pojazdu, uwzgledniajac dodatkowo czynnoSci organizacyjne warsztatu
naprawczego. Wskazano réwniez iz dla szkody calkowitej za zasadny czas wynajmu, przyjmowany jest okres niezbedny
do nabycia innego pojazdu mechanicznego, obiektywnie uzasadniony w kazdym indywidualnym przypadku. W pi§émie
tym wskazano réwniez, ze ubezpieczyciel zapewnia pomoc w wynajmie pojazdu zastepczego i wskazano cene wynajmu
dla poszczegolnych klas pojazdu.

W dniu 22 pazdziernika 2019r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia

w S. zwrdcila sie do ubezpieczyciela z prosba o przestanie wszelkich dokumentéw,

z ktérymi poszkodowana musi sie zapoznac¢ przed ich podpisaniem i skorzystaniem z oferty najmu samochodu
zastepczego, powolujac sie na otrzymana informacje,

ze za posrednictwem ubezpieczyciela poszkodowana moze otrzymadé pojazd zastepczy

z OC sprawcy. W mailu zwracano sie o regulamin, sposob rozliczenia, stawke za dobe wynajmu. Wskazano informacje
ze pojazd nalezy podstawi¢ w S., za$ pojazd uszkodzony, to V. (...) z 1999r.

W odpowiedzi na to zapytanie przedstawiciel Spolki (...) wskazal, ze nie ma mozliwo$ci udostepnienia dokumentacji,
za$ klient moze sie zapoznaé z ogolnymi warunkami najmu na stronie internetowej (...)pl. (...) rdbwniez nr telefonu
wlasciwy w celu zlozenia rezerwacji pojazdu.

Ubezpieczyciel nie przedstawil poszkodowanemu warunkéw umowy najmu pojazdu zastepczego.
Dowdd: pismo z dnia 17 pazdziernika 2019r. k. 59,

wiadomosci mailowe k. 22.



Na podstawie umowy z dnia 19 listopada 2019r. P. P. dokonala przelewu wierzytelno$¢ przystugujacej jej wobec
ubezpieczyciela z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 12.
P. P. wynajmowala pojazd zastepczy w okresie od dnia 11 paZdziernika 2019r. do 19 listopada 2019r.
Niesporne.

TUZ Towarzystwo (...) w W. przyjeto odpowiedzialnos¢ za szkode powstala w pojezdzie P. P. idecyzja z dnia 8 listopada
2019r. przyznala P. P. odszkodowanie w kwocie 2 550 zlotych stanowigce 50% szkody calkowitej brutto, ze wzgledu
na brak dyspozycji platniczej wspodtwlasciciela pojazdu.

Decyzja z dnia 25 listopada 2019r. wyplacono P. P. pozostala czes$¢ odszkodowania, w kwocie 2 550 zlotych stanowigce
pozostala czesé szkody calkowitej brutto.

Dowdd: decyzje ubezpieczyciela k. 40 i 42.

2 grudnia 2019r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wystawita fakture VAT nr (...), dokumentujaca
najem pojazdu zastepczego przez P. P., na kwote 10 639,50 zlotych brutto.

W tej samej dacie skierowano do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty kwoty 9 840 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu
oraz 799,50 z} tytulem kosztow ustugi parkingowe;j.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2019r. TUZ Towarzystwo (...)
w W. przyznalo odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokosci 6 703,50 zl, wskazujac, iz
skladowe odszkodowania obejmuja:

- najem pojazdu zastepczego 5 904 zl,
- koszty parkowania 799,50 zl.
Odszkodowanie przekazano na rachunek (...) Centrum (...) w S..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przyznano odszkodowanie w kwocie 6 703,50 zl z tytulu parkowania pojazdu
uszkodzonego oraz najmu pojazdu zastepczego za uszkodzony samochéd marki V. (...) nr rej. (...) i ustalono je na
podstawie zweryfikowanej faktury nr (...). Okres wynajmu uznano w caloéci wyliczajac stawke

za dobe najmu w wysokoSci 120 zl netto — zgodnie ze stawka firm wspolpracujacych

z ubezpieczycielem.

Dowdd: pismo z dnia 2 grudnia 2019r. k. 18,

faktura k. 16,

decyzja z dnia 30 grudnia 2019r. na plycie CD, stanowigcej karte 87.
Pojazd wynajety przez P. P. odpowiadal klasie pojazdu uszkodzonego.

Srednia dobowa stawka wynajmu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego

i wynajetego dla okresu najmu 40 dni z ubezpieczeniem OC i AC, bez limitu kilometréw, przy bezgotoéwkowym
rozliczeniu i zniesieniu odpowiedzialnoSci najemcy w ewentualnych szkodach zawieraé sie beda w przedziale netto
od 203,72 zl do 313,48 zl (brutto od 250,58 zt do 385,58 z1), zas wartoé¢ Srednia z powyzszego przedzialu wynosilaby
netto 240,77 zt (brutto 296,15 z1).



Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 130 — 132 verte.
Rozwazania.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie zadanej kwoty i odsetek ustawowych za opdznienie liczonych w
stosunku rocznym od dnia 3 stycznia 2020r.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.

Z 2022r. poz. 2277 z poéZn. zm.). oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz

lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
przewidziana w przepisie art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego

za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek komunikacji

w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z dnia 11 pazdziernika 2019r. nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja czynna po
stronie powoda i bierna pozwanego do wystepowania
w niniejszym procesie nie budzily watpliwosci.

Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia wysokosci dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego oraz nadmierno$é
naleznoSci z tytulu najmu w stosunku do wartosci szkody
w pojezdzie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma
charakter odszkodowawczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ natomiast zakladu ubezpieczenn jest szczeg6lna postacia odpowiedzialnosci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest cze$cia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz

i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojeé szkody

i odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody tylko w
formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru poszkodowanego takze przez przywrocenie stanu
poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c.

Strona powodowa wynajela pojazd zastepczy za dobowa stawke w kwocie 200 zlotych netto, powolujgc sie na $rednie
stawki najmu pojazdu tej samej klasy, co pojazd uszkodzony. Pozwany ubezpieczyciel zastosowal natomiast stawke



w kwocie 120 zlotych netto, przy czym nie wykazal, na jakiej podstawie ustalono stawki w takiej wysokos$ci, a w
szczegblnosci ani

w toku postepowania likwidacyjnego ani w toku niniejszego procesu nie przedstawiono chociazby projektu umowy
najmu, ktorej zawarcie ubezpieczyciel moglby zaoferowaé poszkodowanemu. Na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, Sad ustalil ze §rednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego, odpowiadajacego
Kklasie pojazdu P. P. wynosila 240,77 zl netto.

W sprawie jest sporna pozostaje okoliczno$¢ czy pozwany przedstawil poszkodowanej lub jej pelnomocnikowi
rzeczywista oferte umowy najmu i czy byla to oferta na tozsamych warunkach jak u powoda, ale z nizsza stawka.

Powod przyznaje, ze co do zasady taka propozycja zostala zlozona, ale podnosi,
ze warunki umowy najmu byly mniej korzystane.

Warunki najmu u powoda (k. 14-15):
- pelne ubezpieczenie OC + AC,

- najem bezgotéwkowy,

- brak limitu kilometréw,

- mozliwo$¢ wyjazdu za granice,

- paliwo we wlasnym zakresie, koszty dodatkowe — w punkcie OWU, ale to koszty nadzwyczajne np. za utrate
kluczykow.

Warunki najmu u kontrahenta pozwanego (k. 23-32)

- dodatkowe warunki co do osoby kierowcy (pkt 15), ktore nie wystepowaly w ofercie powoda (np. dtugos¢ posiadania
prawa jazdy, posiadanie karty kredytowe;j),

- zakaz wyjazdu za granice (pkt 24) — nie ma tego ograniczenia u powoda, nalezy o tym jedynie poinformowad¢, zgoda
nie jest potrzebna,

- brak ubezpieczenia AC,

- liczne, dodatkowe ograniczenia w punkcie 44, ktérych nie ma u powoda, np. zakaz przewozenia zwierzat,
- mozliwo$¢ pobrania kaucji (pkt 50),

- dodatkowe oplaty za zwrot pojazdu poza godzinami pracy (pkt 53),

- kara umowna za zgubienie kluczyka — pkt 65a — ,, kosztorys wg systemu eksperckiego”, czyli nie wiadomo w momencie
zawarcia umowy, jaka bedzie to wartos¢ — w ofercie, z ktorej skorzystala P. P. jest wskazana konkretna kwota, co
pozwala oceni¢ ryzyko

i odpowiedzialnoé¢ kontraktowa zawartej umowy.

Juz takie ogoélne poréwnanie, w sposodb oczywisty prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek pozwany zlozyl oferte najmu,
to byla ona mniej korzystana. Oczywiécie warunki umowy zawartej, moglyby byé¢ bardziej korzystane od tych
wynikajacych z OWU, w sytuacji gdyby tre$¢ umowy ustalono z P. P. w sposob indywidualny ale pozwany tej
okoliczno$ci nie wykazal.

Z opinii bieglego wynika natomiast, ze zawarcie umowy najmu pojazdu, odpowiadajacego klasie pojazdu
uszkodzonego za stawke dobowa 120 zl netto byloby niemozliwe.



Chybiony jest réwniez zarzut pozwanego dotyczacy nadmierno$ci odszkodowania

z tytulu kosztow zapewnienia poszkodowanej pojazdu zastepczego albowiem powddka wykazala zasadnodci
zastosowanej stawki, za$ czas trwania najmu tj. 40 dni zostal uznany

w decyzji ubezpieczyciela z dnia 30 grudnia 2019r. , w oparciu o ktdrej wyplacono cedentowi kwote 6 703,50 zl.

Zadna ze stron, pomimo zobowigzania do zlozenia na pi$mie uwag do opinii, nie podniosta okolicznoéci
podwazajacych zawarte w niej twierdzenia i wnioski w powyzszym zakresie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu u podmiotow
preferowanych przez ubezpieczyciela nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia naleznego powodowi z tego tytulu
Swiadczenia do stawek, ktore oferuja wspolpracujace z ubezpieczycielem podmioty, zwlaszcza w sytuacji, gdy stawki
te znaczaco odbiegaja od $rednich stawek za tego typu uslugi. Obowiazek minimalizowania szkody nie moze byc
rownoznaczny z ograniczeniem mozliwo$ci wyboru podmiotu, z ktérym poszkodowany zawrze umowe najmu, do
podmiotéw wskazanych przez ubezpieczyciela. Wystarczajace do uznania, ze poszkodowana z obowiazku tego sie
wywiazala i ma prawo

do zwrotu poniesionych na poczet najmu pojazdu zastepczego wydatkow, jest ustalenie, ze poniesione przez
nia wydatki nie przekraczaja $rednich stawek dobowych najmu pojazdéw zastepczych tej samej klasy co pojazd
uszkodzony i sa ekonomicznie uzasadnione.

Na ubezpieczycielu cigzy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Z obowigzku tego nalezy wywie$¢ wniosek, ze ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego zamykaja
sie w dolnej granicy $redniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego w wersji bez limitu kilometrow, przy
uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia oraz z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach obowiazujacej
w dacie powstania szkody i na terenie, na ktérym zamieszkuje poszkodowana. Kwota ta pozwolilaby bowiem
poszkodowanej na wynajecie pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 936 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 3 stycznia 2020r.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.

wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z treécia przepisu
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w opdzZnienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokoé¢ Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany
jest spehi¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli
tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy.
Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie pozniejszym niz
wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod
w postaci niemozliwo$éci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokoSci
$wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannoScig profesjonalisty, wedlug standardu,
ktbrego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

W rozwazanym przypadku powdd domaga sie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po upltywie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, co odno$énie kosztow najmu pojazdu zastepczego mialo miejsce 2 grudnia 2019r. Pozwany nie podnidst



przy tym ani nie udowodnil, aby w terminie zakreSlonym przepisem art. 817 § 1 k.c., nie bylo mozliwe wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia. Skoro zatem
pozwany nie spekil §wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, od dnia nastepnego , tj. 3 stycznia 2020r. pozostaje w op6Znieniu, co uzasadnia zgdanie zaptaty odsetek
za opdznienie od tego dnia.

Data poczatkowa biegu odsetek nie budzi watpliwo$ci — w dniu 2 grudnia 2019r. wynajmujacy wystawil fakture i w
tej samej dacie skierowano do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty, do ktérego odnosi sie decyzja ubezpieczyciela z
dnia 30 grudnia 2019r. Pozwany nie zakwestionowal rowniez twierdzenia o dacie doreczenia wezwania — przedstawil
jedynie poglad, iz odsetki powinny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania, ktory nie zostal zaaprobowany przez
Sad albowiem rzeczywista warto$¢ szkody w tym zakresie nie stanowila przeszkody, ktéra uniemozliwiala wyplate
odszkodowania w terminie 30 dni.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony oraz zawartych w aktach
szkody zlozonych w formie elektronicznej, co do prawdziwosci i wiarygodnosci ktorych nie powzigl zastrzezen. Sad
uznal rowniez

za wiarygodne zeznania $wiadka P. P., ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane.

Ustalenia natomiast co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych,

tj. co do dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad poczynil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej. Zadna ze stron nie podwazata prawdziwoéci ani warto$ci dowodowej dokumentéw zawartych
w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktorych biegly oparl swoje ustalenia, a i Sad nie stwierdzil okolicznoSci
podwazajacych ich warto§¢ dowodowa. Strony nie wniosly zastrzezen do opinii. Dlatego tez Sad, majac na uwadze,
ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego
znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzecznoSci z zasadami logiki, uznat opinie za
przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 i 100 k.p.c. , ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Koszty procesu poniesione przez powoda obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie
200 zl, zaliczke wykorzystana co do kwoty 676,44 ztotych, wynagrodzenie pelnomocnika
900 zlotych oraz oplate skarbowg 17 zt - lacznie 1 793,44 zt

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2023r. polecono zwré6ci¢ powodowi kwote 532,56 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia Grazyna Sienicka



