Sygn. akt ITI C 1932/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko H. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego H. S. (1) na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 24.251,35 zl (dwadzieScia cztery tysiace
dwiescie pie¢dziesiat jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
kwoty 18.357,60 zt (osiemnasScie tysiecy trzysta piecdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci — lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystga o numerze (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozklada zasadzone w punkcie I. wyroku $wiadczenie na 2 (dwie) raty, platne w nastepujacy sposéb i w
nastepujacej wysokosci:

1) pierwsza rata w wysoko$ci 14.251,35 zl (czternascie tysiecy dwieScie pietdziesiat jeden zlotych trzydziesci piec
groszy) ptatna w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

2) druga rata w wysokoSci 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) oraz odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych
od kwoty 18.357,60 zl (osiemnascie tysiecy trzysta piet¢dziesigt siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy) od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia 20 czerwca 2022 roku platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.644,87 zl (pieé¢ tysiecy sze$cset czterdziesci cztery zlote
osiemdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1932/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2019 r. powédka — Gmina M. S. wniosla o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanego H. S. (1)
kwoty 26.038,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi:



- od kwoty 500 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.053,18 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.591,85 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomosci — lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz do pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze poprzednik prawny pozwanego — W. L. na mocy umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy oraz o oddalenie we wspétuzytkowanie wieczyste zawartej w dniu 24 listopada
2004 r. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) nabyl nieruchomosé w postaci lokalu uzytkowego nr (...), polozonego
w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Na rzecz W. L. zostalo rowniez ustanowione wspétuzytkowanie wieczyste.

Cena sprzedazy lokalu wraz z udzialem we wspdlnych czeéciach i urzadzeniach budynku zostala ustalona na kwote
102.250 zl, z czego kwota 91.788 zl miala by¢ ptatna w 10 ratach rocznych. Pierwsza wplata wynosita 9.178,80 zl. Reszta
ceny w kwocie 82.609,20 zl miala by¢ platna w rocznych ratach po 9.178,80 zl kazda, platnych do 31 marca kazdego
roku poczawszy od 2005 r. Kwota pozostala do splaty podlegala w caloéci oprocentowaniu za okres od stycznia do
grudnia za rok, w ktorym przypadat termin platno$ci raty w wysoko$ci rownej stopie redyskonta weksli stosowanej
przez NBP obowiazujacej na dzien 1 stycznia kazdego roku platnosci raty.

Celem zabezpieczenia reszty ceny, oprocentowania, odsetek oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego na ww. lokalu
na rzecz powodki zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 102.250 zl.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 10 czerwca 2014 r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) pozwany
nabyl od W. L. ww. lokal wraz z udzialem we wspdlnych czeSciach budynku i w wieczystym uzytkowaniu gruntu. Przy
zawieraniu tej umowy pozwanego pouczono, ze pozostaje on dtuznikiem rzeczowym. Pozwany o$wiadczyl, ze mimo
to chce zawrze¢ umowe sprzedazy.

W. L. nie zaplacil caloéci ceny i powddka wniosla przeciwko niemu w dniu 28 czerwca 2013 r. pozew o zaplate
pozostalej kwoty. W. L. po przegraniu tego procesu wplacil czes¢ dochodzonej sumy — 19.323,91 zl. Do zaplaty
pozostaja cze$¢ raty 8 oraz raty 9 i 10, przy czym:

- rata 8 — 9.178,20 zl zostala powiekszona o umowne odsetki, tj. 1.032,62 zl, co lacznie dalo kwote 10.211,42 zl platng
do 31 marca 2011r.,

- rata 9 — 9.178,20 zl zostala powiekszona o umowne odsetki, tj. 874,38 zl, co lacznie dalo kwote 10.053,18 zl platng
do 31 marca 2012 .,

- rata 10 — 9.178,20 z} zostala powiekszona o umowne odsetki, tj. 413,05 zl, co lacznie dalo kwote 9.591,85 zt platng
do 31 marca 2013 1.

Na poczet 8 raty zostala zaliczona cze$¢ wplaty W. L., tj. kwota 9.711,42 zl. W zwigzku z powyzszym pozostala do
zaplaty dochodzona pozwem suma 20.145,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 500 zl, od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- 10.053,18 zl, od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,



- 9.591,85 zl, od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Na dochodzong pozwem kwote sktadaja sie rowniez zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt I C 1653/13 koszty procesu w wysokosci 4.379 zl, koszty postepowania
klauzulowego — 66 zl, koszty poniesione przez powoda i niewyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym Km
1745/15 — 248,75 zl, koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 1745/15 — 1.200 zk

Pozwany jako wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka, a zatem jako dluznik rzeczowy, zobowigzany jest
do zaspokojenia wymagalnej wierzytelnosci do wysokoSci ustanowionego zabezpieczenia. Powod podjat probe
polubownego zalatwienia sporu poprzez pisemne wezwanie do zaplaty, ale pozwany nie spelil §wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2021 r. Sad ustanowil dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kuratora
procesowego.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz przyznanie wynagrodzenia
wedlug norm przepisanych.

Kurator przyznal legitymacji stron i istnieniu hipoteki kaucyjnej na rzecz powodki. Wskazal jednak, ze przepisy o
hipotece kaucyjnej zostaly uchylone na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2009 roku, nr 131, poz. 1075), ktora weszla w Zycie 20
lutego 2011 r. Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 tej ustawy do hipotek kaucyjnych stosuje sie przepis art. 69 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204) w brzmieniu nadanym ustawag
zmieniajaca. Jednak ze wzgledu na to, ze hipoteki te sa juz ustanowione, zakres zabezpieczenia nia wierzytelnosci jest
taki sam, jaki wynikal z uchylonego juz art. 104 ustawy. Zgodnie z tym przepisem hipoteka kaucyjna zabezpieczala
odsetki kapitalowe i odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.
Poniewaz w art. 104 byla mowa o odsetkach i kosztach postepowania, a nie o Swiadczeniach ubocznych i kosztach
postepowania inne nalezno$ci uboczne niz odsetki nie sg zabezpieczone hipoteka kaucyjna. Przepis art. 69 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku stanowi natomiast, ze
hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
jak rébwniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Gorna granica odpowiedzialnoSci dtuznika hipotecznego jest maksymalna kwota
pieniezna wpisana do ksiegi wieczystej. Odsetki sa zabezpieczone hipoteka tylko wtedy, jesli ich kwota zmiesci sie w
sumie hipoteki. Jezeli suma ta bedzie zbyt niska, aby zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela z tytulu naleznosci glownej,
kosztow postepowania, odsetek i naleznoéci ubocznych w pierwszej kolejnosSci bedzie z niej pokryta wierzytelno§é
glowna, potem koszty postepowania, nastepnie odsetki, a w ostatniej kolejnosci inne nalezno$ci uboczne.

Drugi zarzut kuratora dotyczyl przedawnienia zadania odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia z tytulu
objetych zadaniem pozwu rat ceny sprzedazy za okres wecze$niejszy niz 3 lata od dnia wniesienia pozwu w sprawie.
Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j. Przepisu tego
nie stosuje sie do roszczen o $§wiadczenia uboczne. Kurator zaznaczyl, Ze wniesienie pozwu przeciwko dluznikowi
osobistemu nie przerwato biegu terminu przedawnienia wobec dluznika rzeczowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany dzialajac osobiscie wniost o oddalenie powodztwa i podtrzymal stanowisko kuratora
procesowego.

Podniést zarzut przedawnienia roszczenia i wskazal ze nie mial wiedzy, iz wierzytelno$¢é Gminy nie jest splacana przez
W. L.. Oéwiadczyl, Ze nie otrzymal zadnego wezwania do zaplaty, tak aby podja¢ odpowiednie czynno$ci.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. Sad zwolnil z funkcji kuratora pozwanego oraz przyznal mu kwote 1.440 zt
tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora w sprawie.



Od dnia 7 kwietnia 2022 r. pozwany by} reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2004 r. W. L., jako nabywca, zawart z Gming M. S., jako sprzedajacym, umowe ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu, sprzedazy oraz o oddanie we wspoluzytkowanie wieczyste.

Na podstawie tej umowy, zgodnie z jej §5, Gmina M. S. ustanowila odrebna wlasno$¢ lokalu uzytkowego nr (...) w
budynku polozonym w S. przy ul. (...) oraz sprzedala W. L. ten lokal wraz z udzialem we wspotwlasnoéci reszty budynku
wynoszacym (...) czeSci i oddala we wspdluzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial w dzialce wynoszacy (...) czesci,
a W. L. lokal ten wraz z udzialem we wspoélwlasnosci budynku kupil i wyrazil zgode na ustanowenie na jego rzecz
wspotuzytkowania wieczystego dzialki.

Zgodnie z §7 ust. 1 umowy cena sprzedazy lokalu wraz z udzialem we wspoélnych czeéciach i urzadzeniach budynku
zostala ustalona na kwote 102.250 zl, z czego po odliczeniu nakladéw kupujacego do zaplaty pozostaje kwota 91.788
z}, ktéra miala by¢ platna w 10 ratach rocznych, z czego pierwsza rata zostata zaplacona w dniu zawarcia umowy.

Zgodnie z §7 ust. 2. reszta ceny w kwocie 82.609,20 zt miala byé¢ platna w rocznych ratach po 9.178,80 zl, do 31
marca kazdego roku poczawszy od 2005 r. Kwota pozostala do splaty podlegala w caloéci oprocentowaniu za okres od
stycznia do grudnia za rok, w ktérym przypadal termin platnosci raty w wysokoéci réwnej stopie redyskonta weksli
stosowanej przez NBP obowiazujacej na dzien 1 stycznia kazdego roku platnosci raty. Raty powiekszone o tak ustalone
oprocentowanie, nie uiszczone w naleznym terminie podlegaly splacie wraz z ustawowymi odsetkami.

Zgodnie z §8 celem zabezpieczenia splaty reszty ceny, oprocentowania, odsetek za zwloke oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego na ww. lokalu na rzecz Gminy M. S. zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 102.250 zl.

Dowdd:
- umowa z dnia 24 listopada 2004 r. — Rep. A nr 5908/2004 — k. 9-11.

Dla lokalu uzytkowego U1 przy ul. (...) w S., Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu wpisano hipoteke ustanowig na mocy umowy
z dnia 24 listopada 2004 r.

Dowdd:
- wydruk z KW (...) — k. 12-16.

W dniu 10 czerwca 2014 r. W. L. sprzedat H. S. (1) lokal uzytkowy nr (...) w budynku potozonym w S. przy ul. (...)
wraz z udzialem we wspotwlasnos$ci reszty budynku wynoszacym (...) czeSci wraz z prawem we wspotuzytkowaniu
wieczystym na 99 lat i udzial w dzialce wynoszacy (...) czesci, a H. S. (1) lokal ten wraz z udzialem we wspotwlasnoSci
budynku kupit.

Przy zawieraniu umowy H. S. (1) o$wiadczyl, Zze znana jest mu tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci.
Ponadto zostal pouczony przez notariusza, ze jesli dlug wobec Gminy M. S. z tytulu zaplaty reszty ceny nadal istnieje,
to sprzedajacy jest ciagle dluznikiem osobistym, a kupujacy, ktory stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci
staje sie dluznikiem rzeczonym.

Dowdd:

- umowa z dnia 10 czerwca 2014 r. — Rep. A nr 2982/2014 — k. 17-18v.



W. L. nie zaplacil caloéci ceny sprzedazy z umowy z dnia 24 listopada 2004 r., co skutkowalo wytoczeniem przeciwko
niemu powodztwa o zaplate.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I:

zasadzil na rzecz Gminy M. S. od pozwanego W. L. kwote 39.574,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
ten sposob, ze:

- od kwoty 9.612,49 zt od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.211,42 7l od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.053,18 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 9.591,85 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
a w punkcie II:

zasadzil na rzecz Gminy M. S. od pozwanego W. L. kwote 4.379 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten uprawomocnil sie. Po uprawomocnieniu sie wyroku W. L. w dniu 10 czerwca 2014 r. dokonal cze$ciowej
splaty zasgdzonej kwoty, tytutem nalezno$ci gldwnej obejmujacej raty 71 8, poprzez wplate 19.323,91 zL.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. wyrokowi z dnia 30 maja 2014 r. zostala nadana klauzula wykonalnosci.
Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wyniosly 66 zt.

Dowéd:
- potwierdzenie zaplaty — k. 20,
- tytul wykonawczy — wyrok z dnia 30 maja 2014 r. — k. 19-19v.

Na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku z dnia 30 maja 2014 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Gmina M. S. wszczela postepowanie egzekucyjne toczace sie pod sygnatura
akt Km 1745/15.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Komornik Sadowy przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 1.200 zl i w catoSci obcigzyl nimi dtuznika.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. postepowanie Km 1745/15 zostalo umorzone wobec bezskutecznosci

egzekucji. Koszty tego postepowania wyniosly 248,75 zl i obowigzkiem ich zwrotu na rzecz wierzyciela zostal obcigzony
dhuznik.

Dowdd:
- postanowienie z 30 wrzeénia 2015 r. — k. 22-22v,
- postanowienie z 31 grudnia 2015 r. — k. 21-21v.

Niezaplacona dotychczas cena sprzedazy i odsetek umownych od poszczegélnych rat z umowy z dnia 24 listopada
2004 I. Wynosi:

- 500 zl skapitalizowanych odsetek z raty 8, platnej do 31 marca 2011 r.,



- 10.053,18 z raty 9 w wysokoSci 9.178,20 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi w wysokos$ci 874,38
z}, platnej do 31 marca 2012 r.,

- 9.591,85 z raty 10 w wysoko$ci 9.178,20 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami umownymi w wysokoéci 413,05 zl,
platnej do 31 marca 2013 r.

Eaczna suma kosztow postepowan I C 1653/13 i Km 1745/15 wynosi 5.893,75 zt.
Niesporne.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Gmina M. S. wezwala H. S. (1) do zaplaty kwoty 20.145,03 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 500 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.053,18 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.591,85 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2018 r. z dowodem nadania — k. 23-25.

H. S. (1) chce splaci¢ zadluzenie w dwoch ratach. Pracuje na %4 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym pomiedzy 1.000
zl a 2.000 zl. Utrzymuje dwoje dzieci i niepracujaca konkubine. Odbywa kare w systemie dozoru elektronicznego, co
uniemozliwia mu zmiane pracy na lepiej platna prace za granica.

Dowéd:

- przestuchanie H. S. (2) — k. 167-168v.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo Gminy M. S. przeciwko H. S. (1) okazalo uzasadnione co do zasady i w wiekszo$ci co do wysokoSci.

Podstawe faktyczng roszczen powodki stanowily zapisy umoéw sprzedazy z dnia 24 listopada 2004 r. i z dnia 10
czerwca 2014 r., w wyniku ktérych pozwany nabyl lokal niemieszkalny obciazony zabezpieczeniem hipotecznym
(hipoteka kaucyjna) oraz fakt, ze zabezpieczona wierzytelno$¢ nie zostala splacona w calo$ci. Stan faktyczny
sprawy okazal sie rowniez niesporny i zostal ustalony w oparciu o wiarygodne w caloéci dowody z dokumentéw
zlozonych przez powddke. Uzupelniajaco dla ustalen stanu faktycznego postuzyly zeznania pozwanego, przy czym
mialy one znaczenie jedynie co do okolicznoéci, ktére nie wynikaly z niespornych dokumentéw, tj. co do sytuacji
osobistej i majatkowej pozwanego. Zeznania pozwanego byly dla sad wiarygodne w caloéci, a rowniez powddka nie
kwestionowala wskazywanej przez niego sytuacji zyciowe;j.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
Nr 19, poz. 147 ze zm., dalej ustawia) — w brzmieniu na dzien zawarcia umowy sprzedazy, z uwzglednieniem nowelizacji
tej ustawy wprowadzonej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 131 poz. 1075, dalej ustawa nowelizujaca).

Zgodnie z art. 102 ustawy w brzmieniu na dzien zawarcia umowy sprzedazy:

1. WierzytelnoSci o wysoko$ci nie ustalonej moga byé¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej
(hipoteka kaucyjna).



2. Hipoteka kaucyjna moze w szczegblnosci zabezpieczad istniejace lub mogace powstac wierzytelnosci z okre§lonego
stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelnoécig hipoteczna, lecz nie objete z mocy ustawy hipoteka

zwykla.
Zgodnie z art. 104 ustawy w brzmieniu na dzieni zawarcia umowy sprzedazy:

Hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujace;j:

1. Do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o
rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.

2. Do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy w brzmieniu znowelizowanym:

W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci (hipoteka).

Zgodnie z art. 69 ustawy w brzmieniu znowelizowanym:

Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
jak réwniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci, jako dtuznika rzeczowego, legitymacji powodki, jako
wierzyciela hipotecznego, istnienia i wymagalno$ci roszczenia, wynikajacego z niezaplacenia przez poprzedniego
wlasciciela nieruchomo$ci caloSci ceny sprzedazy z odsetkami umownymi i za opdznienie oraz kosztami postepowan,
powstalymi przy probie uzyskania przez powddke zaspokojenia od jej dluznika osobistego. Pozwany kwestionowal
zadanie pozwu co do wysoko$ci wskazujac, ze zabezpieczone odsetki i koszty uboczne nie miescily sie w sumie hipoteki,
a takze, ze zadanie odsetkowe uleglo przedawnieniu.

Istota hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mog}t
uzyskac zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do wysokosci hipoteki — pomimo tego, Ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiécie nie wykonuje §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytut
wykonawczy. Odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego i odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego, ktérego nieruchomosc
zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia zobowigzan, jest odpowiedzialnoScig in solidum — z tym ograniczeniem,
ze egzekucja prowadzona w stosunku do dtuznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka
nieruchomoéci. Jezeli wierzyciel w terminie platnosci nie otrzyma zaplaty, to moze wytoczy¢ powddztwo, wedlug
swego wyboru, przeciw dluznikowi hipotecznemu, albo na podstawie stosunku obligacyjnego przeciw dluznikowi
osobistemu. Wierzyciel moze tez wytoczy¢ powddztwo, odwolujac sie do odpowiedzialno$ci in solidum, przeciwko
dluznikowi hipotecznemu i dtuznikowi osobistemu. W sytuacji gdy powdd dysponuje réwniez tytutem wykonawczym
przeciwko dluznikowi osobistemu, to odpowiedzialnoé¢ in solidum oznacza, ze wierzyciel moze uzyskac tylko jedna



kwote wedlug swego wyboru — od dluznika gléwnego lub rzeczowego — a zaplata lub wyegzekwowanie $wiadczenia
w calo$ci lub w czesci od jednego z dluznikéw, zwolni drugiego w tym zakresie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
rzeczg dhuznika jest przedstawienie dowodéw pozwalajacych na obalenie ewentualnego domniemania, czy tez faktu
uzyskania zaplaty dlugu w caloéci lub w czeéci, jako argumentéw podnoszony w ramach obrony na zasadzie art. 6
k.c. To bowiem dluznik posiada interes prawny w tym, aby uniemozliwi¢ dochodzenie przez wierzyciela roszczen,
przy czym w mys$l art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, moze on podnosi¢ wobec wierzyciela wszelkie
zarzuty, zardwno te, ktore przyshuguja mu osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, jak i te, ktore przystuguja
dluznikowi, a nawet te, ktorych dtuznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki (por. wyrok Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 1895/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt I ACa 358/20, wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 31 lipca 2019 r., syg. Akt I C 474/19, por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt I Aga 24/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3
wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa 282/15).

Ponadto za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (por. wyrok z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII Aga 8/18, L.) wskazac
nalezy, ze gdyby do hipoteki kaucyjnej, zabezpieczajacej roszczenie o odsetki i inne nalezno$ci uboczne, mieszace sie
w kwocie hipoteki, a niewymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu, stosowaé¢ od dnia 20 lutego 2011
r. nowe przepisy o hipotece zwyklej, prowadziloby to do istotnego pogorszenia sytuacji wierzyciela dysponujacego
zabezpieczeniem w postaci hipoteki kaucyjnej. Zabezpieczeniem tym nie bylyby bowiem objete odsetki i naleznoéci
uboczne, niewymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w aktualnym brzmieniu). Dlatego tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1075) do hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych
z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy w
dotychczasowym brzmieniu. Innymi stowy, zakres zabezpieczenia hipoteka kaucyjna, ustanowiona przed dniem 20
lutego 2011 r. jest nadal wyznaczany przez art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W ocenie Sadu zadana przez powddke kwota miesci sie tak co do wysoko$ci jak i struktury w zabezpieczeniu
hipotecznym. Powo6dka dochodzi kwoty znacznie nizszej niz suma hipoteki, za$ jej struktura obejmuje naleznosé
glowng — cene sprzedazy, odsetki umowne, odsetki za opdznienie oraz koszty postepowan skierowanych przeciwko
dluznikowi osobistemu, czyli wszystkie nalezno$ci mieszczace sie w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Trafny okazal sie natomiast zarzut pozwanego dotyczgcy czeSciowego przedawnienia roszczen powodki.
Zgodnie z trescig art. 117 k.c.:
§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

Zgodzenie z art. 118 k.c.:

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

Roszczenie o odsetki powstaje z kazdym dniem i w odr6znieniu od §wiadczenia gléwnego ma charakter okresowy.
Przewidziany w art. 118 ke termin przedawnienia roszczen okresowych nalezy stosowaé do roszczen o odsetki.



Pozew w sprawie zostal zlozony dnia 29 marca 2019 r., date te nalezy uznaé za date rodzaca skutki prawne wniesienia
powddztwa, w tym date przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c.:

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢é w najwczesniej mozliwym terminie.

Przez wymagalno$c¢ roszczenia nalezy rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Wymagalno$¢ roszczenia pozostaje w $cistym zwiazku z terminem spelnienia
Swiadczenia, bowiem z chwila nadejécia tego terminu zobowigzanie staje sie wymagalne. Jak za$ stanowi przepis art.
455 k.c., gdy termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Innymi stowy, wymagalno$¢ pojmowac
nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagaé sie sagdowej ochrony swojej wierzytelnoSci, poniewaz termin
spelnienia Swiadczenia minat bezskutecznie (zobowiagzanie nie zostalo wykonane w ogdle, albo zostalo wykonane
nienalezycie). W $wietle tej konwencji pojeciowej termin spelnienia Swiadczenia, rozumiany jako ostatni dzien, w
ktérym najpo6zniej §wiadczenie powinno by¢ spelnione przez dluznika, jest zawsze dniem poprzedzajacym dzien
wymagalno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., ITI CSK 822/14, Legalis 1361480).

W niniejszej sprawie termin wymagalnoéci co do platnosci poszczego6lnych rat wynikal wprost z umowy sprzedazy i
przypadat dla rat 8, 9 i 10 odpowiednio na 1 kwietnia 2011 r., 2012 1.1 2013 T.

Zgodnie z art. 77 ustawy:

Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

W $wietle art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece uplyw terminu przedawnienia w stosunku do dhuznika
osobistego pozwalajacy dluznikowi na uchylenie sie od obowigzku spelnienia §wiadczenia, nie wplywa na prawo
wierzyciela hipotecznego do zadania zaspokojenia wierzytelnoéci przez dluznika hipotecznego w granicach praw
wynikajacych z hipoteki (a wiec przede wszystkim z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego do
obcigzonej hipoteka nieruchomosci). Regula ta nie dotyczy jednak odsetek przypadajacych od wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka (nawet jesli odsetki te rowniez bylyby objete zabezpieczeniem hipotecznym, a wiec nawet
jesli wierzyciel mialby prawo zadac zaspokojenia wierzytelnoéci z tytutu odsetek przez dluznika rzeczowego). Zatem w
odniesieniu do odsetek dluznik rzeczowy ma prawo, powohujac sie na przedawnienie, uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
zgodnie z art. 117 § 2 k.c. Skutkiem powolania sie na przedawnienie zgodnie z art. 117 § 2 k.c. jest prawo do uchylenia sie
od obowiazku spelienia §wiadczenia. Z momentem przedawnienia zatem zobowigzanie przeksztalca sie w naturalne
(,niezaskarzalne”) (por. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt I C 244/18
oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt I ACa 66/18, L.).

Wobec powyzszego naleznoé¢ odsetkowa dochodzona pozwem za lata 2011 — 2015 przedawnila sie z dniem 31 grudnia
2015 r. Nalezno$§¢ ta obejmuje:

- 500 z} skapitalizowanych odsetek umownych z 8 raty (na rate 8 skladala sie kwota 9.178,20 zl, wraz z odsetkami
— 1.032,62 zl, lgcznie 10.211,42 zk Jak wskazala powddka w treSci uzasadnienia pozwu, a co wynikalo takze z
potwierdzenia przelewu wplacona przez W. L. kwota 19.323,91 zl zostala uiszczona tytulem nalezno$ci gtownej i
zostala przez powodke zaliczona na rate 8 w wysokoSci 9.711,42 zl. Stad uznac nalezalo, iz do zaplaty pozostala kwota
nalezno$ci odsetkowej — 500 z}),

- 874,38 7l skapitalizowanych odsetek umownych z 9 raty,



- 413,057} skapitalizowanych odsetek umownych z 10 raty,

oraz odsetki za opdZznienie od rat ceny odpowiednio od 1 kwietnia 2011 r., 1 kwietnia 2012 r. i 1 kwietnia 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 1.

W ww. zakresie powddztwo zostalo oddalone w punkcie IT wyroku, jako przedawnione. W punkcie I Sad zasadzil
natomiast sumerat 9i10 (2x9.178,80 zl — 18.357,60 zl) oraz koszty postepowan I C 1653/13 i Km 1745/15 w wysoko$ci
5.893,75 zl, co lacznie dalo 24.251,35 zl.

O odsetkach naleznych powddce od zasadzonej kwoty tytulem rat 9 i 10 Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481
8§11 82 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Dluznik popada w op6Znienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w
terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$§¢ §wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Legalis 70439).

Na powddce spoczywat obowigzek wykazania, ze dochodzone roszczenie nie przedawnilo sie, np. poprzez przerwanie
biegu terminu przedawnienia. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka
nie wywiazala sie ze spoczywajacego na niej obowiazku. W szczegdlno$ci przerwanie biegu terminu przedawnienia
nie nastapilo poprzez wytoczenie powodztwa przeciwko dluznikowi osobistemu. Zgodnie bowiem z art. 372 k.c.:
Przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych (odpowiednio
odpowiedzialnych in solidum — przypis) nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow.

Przepis art. 319 k.p.c. stanowi, ze:

Jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéé z okre§lonych przedmiotow majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoSci,
sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnoé¢ dluznika rzeczowego jest ograniczona w sposéb dwojaki — z jednej strony odpowiada on
ze wskazanego skladnika majatkowego (z wylaczeniem innych skladnikow swojego majatku), z drugiej zas —
odpowiedzialno$§¢ dluznika jest wyznaczona przez sume hipoteki — co wynika wprost z art. 68 ust. 2 zd. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktoérym hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 821/19, L.).

Majac na uwadze charakter i zakres odpowiedzialnoSci pozwanego Sad na podstawie ww. art. 319 k.p.c. zastrzegl
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomoé$ci — lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekal jak w punkcie I. i IT. wyroku.

W punkecie III wyroku Sad rozlozyl zasadzong nalezno$é na raty. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil przepis art.
320 k.p.c., zgodnie z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Wskazany przepis stanowi wyjatek od zasady jednorazowego spelnienia §wiadczenia. Jego zastosowanie
wymaga kazdorazowo analizy okoliczno$ci danej sprawy. W niniejszym postepowaniu, u podstaw tego rozstrzygniecia
legly szczegblnie trudna sytuacja materialna pozwanego, jego sytuacja rodzinna i postawa w toku procesu oraz ochrona
intereséw majgtkowych powodki.

Pozwany jest osoba pracujaca, ale za niewielkim wynagrodzeniem i zaleznym od liczby zlecen, a ponadto samodzielnie
utrzymujacym rodzine — konkubine i dwojke dzieci. Dochody pozwanego nie wystarczylyby na jednorazowe



zaspokojenie wierzyciela, a jednocze$nie zobowigzany wyrazil che¢ splaty zadluzenie w ratach, adekwatnie do swoich
mozliwo$ci. Ponadto pozwany w sposob dojrzaly i odpowiedzialny podchodzi do swojego zobowigzania, majac
$wiadomos¢, ze uméw nalezy dotrzymywac i checae w normalny sposéb, tj. bez postepowania egzekucyjnego splacic¢
swoje zadluzenie. Pozwany utrzymuje rowniez rodzine, wiec zajecie czesci jego wynagrodzenia negatywnie odbije sie
na osobach niezwigzanych ze sprawa, w tym dzieciach. Ponadto pozwany przedstawil prawidlowa postawe w toku
procesu — nie usitowal paralizowaé¢ postepowania, co umozliwilo szybkie jego zakonczenie. Wskazane okoliczno$ci,
jako podstawa do zastosowania art. 320 k.p.c., sa aprobowane w orzecznictwie — przykladowo w wyrokach Sadu
Okregowego w Szczecinie z 13 marca 2013 roku (sygn. akt IT Ca 1088/12, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) oraz
z 12 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt IT Ca 65/13, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) lub tez wyroku Sadu Okregowe
w Warszawie z 8 stycznia 2013 roku (sygn. V Ca 2673/12, Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych).

Sad stosujac w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c. kierowal sie rowniez potrzeba ochrony intereséw powodki. Wskazaé
bowiem nalezy, ze po uwzglednieniu dochodéw pozwanego z duzym prawdopodobiefistwem przyja¢ mozna, ze
wszczecie przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego, wobec niemoznoSci jednorazowej splaty, mogloby
zakonczy¢ sie umorzeniem tego postepowania z uwagi na jego bezskuteczno$é. Jednocze$nie sytuacja finansowa
powodki niewatpliwe nie jest zagrozona. Ponadto jednostka samorzadu terytorialnego nie moze upasé¢ zgodnie z
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tj. z dnia 22 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2344). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy — przykladowo w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (V CSK
302/13, (...)), gdzie przyjal, iz przepis art. 320 k.p.c. okre$la szczeg6lna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a
intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji; tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia
30 kwietnia 2015 . (I CSK 383/14, Legalis 1263224). Sad uznal, ze rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty umozliwi
zaspokojenie wierzyciela bez potrzeby wszczynania postepowania egzekucyjnego o watpliwej skutecznoéci, nie zagraza
interesom powodki oraz jest adekwatne do mozliwoéci finansowych pozwanego i nie narazi go na niepowetowane
szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie ITI wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. , ktéry stanowi, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~93% dochodzonego roszczenia (24.251,35 zl z
26.038,78 zl zl). Powodka wygrala sprawe w 93%, a pozwany w 7%.

Powodka poniosla nastepujace koszty procesu: 1.302 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 1.440 z} zaliczki wynagrodzenia kuratora — lgcznie 6.342 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokoséci: 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Eacznie koszty procesu wyniosly 9.959 zl (6.342 zt + 3.617 z}).

Powddka winna ponieéé 7 % tych kosztow, tj. kwote 697,13 zl (7% x 9.959 z1), a poniosla 6.342 zl. Stad nalezy jej sie
zwrot kosztow procesu w wysokoSci 5.644,87 zt (6.342 z1 — 697,13 z1), o czym Sad orzekl w punkcie IV. wyroku.

Podstawe prawng kosztow stron stanowia: w zakresie oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w zakresie 3.600 zl
z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), w zakresie 17 zlotych z tytulu oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czes$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6zn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia kuratora art. 2 ust. 11 art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

Tak argumentujac nalezato orzec jak w sentencji.

Sygn. akt ITI C 1932/19

S., dnia 23 wrze$nia 2022 1.

1. Odnotowa¢ uzasadnienie po terminie — usprawiedliwione — urlop referenta.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



