Sygn. akt III C 1793/19

UZASADNIENIE

11 pazdziernika 2018 r. powod Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 9.808,42 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od
kwoty 8.658,37 zl od dnia 28 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powyzsza nalezno$¢ wynika z Umowy Pozyczki (...) nr (...) z 31 maja 2013 r.,
ktorej to pozyczki pozwana nie zwrocila, pomimo przedsadowych wezwan do zaplaty. Powdd wskazal, ze na zadtuzenie
sklada sie nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 8.658,37 zl oraz odsetki naliczone od naleznosci gléwnej od 20 maja 2017 r. do
7 marca 2018 r. w kwocie 588,61 zl, naliczone wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 10%. Umowa pozyczki
zostala pozwanej wypowiedziana pismem nadanym listem poleconym z dnia 16 stycznia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie.

W dniu 11 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (6wczesna sygnatura akt I C 4127/18), ktérym w caloSci uwzglednit zadanie pozwu.

W przepisanym terminie w dniu 20 lutego 2019 r. pozwana M. Z. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym
zaskarzyla ww. nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana zakwestionowala powodztwo co
do zasady jak i wysokoSci, nie precyzujac tych zarzutow.

Pozwana, prawidlowo zawiadomiona, nie stawila sie réwniez na wyznaczony na 6 lutego 2020 r. termin rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2013 r. M. Z. zawarla z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej Bank udzielit jej pozyczki w wysoko$ci 17.000 zl na okres 84 miesiecy - §2 ust. 11 2.

P. zobowiazala sie do splaty udzielonej pozyczki, po uprzednim potraceniu z wyplaconej kwoty 170 zt tytulem prowizji
(83 ust. 2). Wyplata pozyczki nastepowala poprzez przelew srodkéw na rachunek wskazany do rozliczania pozyczki,
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy (§2 ust. 8 i 9).

Kwota pozyczki bytla oprocentowana wg stalej stopy procentowej, wynoszacej na dzie zawarcia umowy 13,90%
(82 ust. 4). Kapital pozyczki niesplacony w terminie byl oprocentowany zmienna stopa procentowa, ktéra na dzien
zawarcia umowy wynosilta 18% (§3 ust. 8).

Splata pozyczki nastepowala poprzez obciazanie rachunku wskazanego w umowie do wysokosci wszystkich naleznych
bankowi kwot w terminie ich wymagalnosci z tytulu udzielonej pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzal sie zapewnic na
tym rachunku wystarczajace $rodki, ktore nastepnie pobieral bank (§4 ust. 11 2 oraz §5).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Regulamin kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank
(...) Spotke Akcyjna w W. oraz cennik. Zgodnie z §11 ust. 1 pkt 3 ww. regulaminu, Bank mogt wypowiedzie¢ umowe
z 30 dniowym terminem wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia
kredytu.

Dowéd:

-Umowa pozyczki gotowkowej nr 1305311784z 31 maja 2013 r. — k. 19-22,



-Regulamin kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) Spolke Akeyjna w W. — k.
27-30,

-cennik — 31.

Pozwana M. Z. nie splacala ww. pozyczki zgodnie z ustalonymi ratami. Pismem z dnia 10 paZdziernika 2017 r.
pozyczkodawca Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. wezwal M. Z. do zaplaty zalegloSci w kwocie 1.645,71 zt powstalego w
zwigzku z niesplaceniem rat splaty pozyczki i odsetek w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pozwana nie dokonala splaty zadluzenia, zatem nastepnie pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. pozyczkodawca
wypowiedzial M. Z. umowe z dnia 31 maja 2013 r. za 30 dniowym terminem wypowiedzenia.

Ostatecznie M. Z. dokonala jedynie cze$ciowej splaty pozyczki.

Zadluzenie pozwanej na dzien 28 wrze$nia 2018 r. z tytulu umowy pozyczki z dnia 31 maja 2013 r. nr (...) wynosito:
- 8.658,37 zI naleznosci glownej,

- 588,61 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych od nalezno$ci gléwnej od 20 maja 2017 r. do dnia 7 marca 2018 r.

- 561,44 z} tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznoéci gléwnej za okres od 21 maja 2017 r. do 27
wrzeénia 2018 1.

Od kwoty niesplaconego kapitalu pozyczkodawca nalicza dalsze odsetki za op6Znienie, stosowanie do postanowien
umowy.

Dowod:

- pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. z dowodem doreczenia — k. 33-34,
- pismo z dnia 15 stycznia 2018 r. z dowodem doreczenia — k. 25-26,

- wyciag z ksigg rachunkowych banku - k. 18,

- wyciag i historia rachunku — plywa CD k. 53

- pelnomocnictwa — k. 32, 52

- wydruk informacji z KRS — k. 35-51

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w
brzemieniu sprzed 7 listopada 2019 r. - zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), albowiem sprawa zostala wszczeta
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 11 pazdziernika 2018 r., nadto wydany zostal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 31 maja 2013 r.

Podstawg prawng zadania pozwu stanowil art. 3 ust 1i 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2016.1528 j.t.), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci
nie wiekszej niz 255 550 z albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w



zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegolnosci umowe pozyczki. Zgodnie za$ z treScig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki,
natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéow
prywatnych, zlozonych przez powodke, ktorych to autentycznosé nie byla w toku procesu kwestionowana przez
pozwang, nie wzbudzila réwniez watpliwos$ci Sadu.

Poza og6lnym kwestionowaniem zadania pozwu co do zasady jak i wysokoSci pozwana nie podniosta innych, bardziej
precyzyjnych zarzutow.

Zgodnie z zasadami, ktoérymi rzadzi sie proces cywilny obowigzek przedstawienia dowodéw, w mysl przepisu art. 3
k.p.c., spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. - fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Przepis art. 230 k.p.c. stanowi z kolei, ze gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze to strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej
nalezno$ci na drodze sagdowej, winna co do zasady wykazac, iz nalezno$¢ ta — oznaczona co do wysoko$ci, tytulu i daty
platnosci przystuguje jej wobec osoby pozwanej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze regula dotyczgca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powod jest zobowiazany
do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajgcych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokos$ci. Pozwany zas$,
ktory odmawia uczynienia zadoéc¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Podkredli¢ jednakze nalezy, ze art.
6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis
161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

Uwzgledniajac zatem przedstawione powyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu oraz podstawe prawna zadania pozwu
stwierdzi¢ nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze zawar} z pozwanga umowe pozyczki, z
ktoérej wywodzi swoje roszczenia, ze kwota pozyczki zostala przeniesienia na pozyczkobiorce, natomiast na pozwanej
cigzy obowiazek wykazania, ze zwrdcila pozyczkodawcy kwote pozyczki lub chociazby, ze splacila pozyczke w wyzszej
wysoko$ci, niz twierdzi strona powodowa.

W ocenie Sadu, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wywiazal
sie ze spoczywajacego na nim obowigzku wykazania zadania pozwu.

Fakt zawarcia umowy zostal wykazany przez powoda poprzez przedlozenie umowy z podpisem pozwanej. Pozwana
kwestionujac powoddztwo co do zasady nie podniosla jakichkolwiek bardziej precyzyjnych zarzutéw mozliwych do
merytorycznego rozpoznania, np. nie zakwestionowala prawdziwosci swego podpisu na umowie i nie powolala



dowodu na okoliczno$é, ze podpis ten do niej nie nalezy. Réwniez Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okolicznoSci,
np. przedawnienia sie roszczenia lub braku wymagalnoSci, ktore przesadzalyby za oddaleniem powddztwa.

Na okoliczno$é uruchomienia kredytu udzielonego na podstawie spornej umowy powdd przedlozyl historie operacji
wraz z wyciaggami za poszczeg6lne miesigce trwania umowy. Z historii tej wynika, ze pozwana otrzymala kwote
pozyczki i zaczela splacac pozyczke. Popadla jednak w op6Znienie, co bylo powodem wezwania do zaplaty z dnia 10
pazdziernika 2017 r. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne i skutkowalo wypowiedzeniem umowy — pismem z dnia
15 stycznia 2018 r.

Powdd wywiazal sie zatem takze z obowigzku polegajacego na wykazaniu wymagalno$ci nalezno$ci dochodzonej
pozwem. Z tre$ci umowy z dnia 31 maja 2013 roku wynika, ze pozyczka zostala udzielona pozwanej na okres
84 miesiecy, czyli 7 lat. Obowigzkiem powoda bylo zatem wykazanie, ze przed uplywem tego okresu dokonata
wypowiedzenia umowy. Z obowigzku tego w ocenie Sadu powdd sie wywigzal, pozwana za$ nie kwestionowala
zasadnoSci i skutecznoéci tego wypowiedzenia.

Pozwana nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é¢, ze dokonala wplat w innych kwotach niz te,
ktére zostaly ujete w historii operacji na koncie, w konsekwencji czego zadluzenie przedstawione w wyciagu z
ksigg rachunkowych Banku powinno mie¢ inng wysoko$¢, a to na niej — stosownie do art. 6 k.c. — spoczywal
obowiazek dowodowy w tym zakresie. Tym samym pozwana nie wykazala, ze splacila zadluzenie wynikajacego
z powolanej wyzej umowy w wiekszym rozmiarze niz wskazywal sam powdd, ani tez nie podwazyla skutecznie
wiarygodno$ci przedlozonych przez powoda dokumentéw. Jakkolwiek wyciag z ksigg rachunkowych banku jest
dokumentem prywatnym, to dokument ten, jak kazdy inny dowo6d, podlega ocenie Sadu zgodnie z przepisem
art. 233 81 k.c. Przedmiotowy wyciag w pelni koreluje z twierdzeniami pozwu i postanowieniami umowy oraz
historia rachunku pozwanej, za§ wyliczenia w nim zawarte sa logiczne i prawidlowe z punktu widzenia dzialan
matematycznych. Ponownie podkresli¢ nalezy, Zze to pozwana zobowiazana byla wykazaé, ze dokonala splaty
udzielonej jej pozyczki w wysokoSci wyzej, niz twierdzil powod. W zwigzku z tymi okolicznoSciami réwniez
nieprecyzyjny zarzut kwestionowania powodztwa co do wysokoS$ci okazat sie bezzasadny.

Sad nie dopatrzyl sie réwniez jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w zakresie zadanych odsetek. Pow6d domagat sie dwoch
rodzajow odsetek.

Kapital pozyczki zostal oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej. Natomiast kapital pozyczki niesplacony w
terminie stawal sie zadluzeniem przeterminowanym. Od niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca naliczal odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$é stopy procentowej zgdanych przez
powoda odsetek umownych jak i za opdznienie wynikala z umowy oraz cennika i nie przekraczala odsetek
maksymalnych. Podstawe prawna zadania odsetek umownych stanowi art. 359 §1, §21i §2[1] k.c., natomiast odsetek za
opdzZnienie przepis art. 481 §1, §2 i §2[1] k.c. Odsetki z art. 481 k.c. pelnig funkcje odszkodowawcza, za nieterminowsg
splate kapitatu i z zasady przewyzszaja odsetki z art. 395 k.c., co ma na celu wymuszenia na dluzniku terminowe;j
splaty dlugu. Podkreslenie wymaga, ze do dnia wymagalno$ci roszczenia (calo$ci niesplaconego kapitatu) powodka
naliczala odsetki na postawie art. 359 §1k.c., za$ od dnia wymagalno§ci roszczenia (kwot, ktérych termin splaty minat)
na podstawie art. 481 §1 k.c.

Majac to na uwadze, Sad uznajac powddztwo za wykazane, uzasadnione, tak co do zasady, jak i wysokoéci orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac w punkcie I wyroku od pozwanej rzecz powoda kwote 9.808,42 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy
czym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty 8.658,37 zt od dnia 28 wrze$nia 2018
r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu - na
podstawie art. 98 §11 § 2k.p.c., ktore stanowig, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw; do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone
osobis$cie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza



sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$é
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazddw i rownowarto$¢ utraconego zarobku
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

Na koszty poniesione przez powoda w niniejszej sprawie skladaly sie: 300 zl z tytutu oplaty sadowej od pozwu (art.
28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z
pozn. zm.)), 17 z} z tytutlu oplaty skarbowej od pelnomocnictw (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czes$é IV zalacznika ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6zn. zm.)). Lacznie koszty te wyniosly 317
zl, za$ na podstawie przywolanych przepiséw na pozwanej spoczywa obowiazek zwrotu powodowi kosztéw procesu.

Sygn. akt III C1793/19
1.0dnotowac;
2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej M. Z. z pouczeniem o apelacji;

3.Z uwagi na § 3 Zarzadzenia nr 24/20 Prezesa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 18 marca
2020 r. w sprawie organizacji pracy sadu i terminéw procesowych w zwigzku z rozpowszechnianiem sie wirusa (...)2,
wstrzymac sie z wykonaniem pkt 2 zarzadzenia do czasu odwolania ww. Zarzadzenia;

4.Akta przedlozy¢ z apelacja lub za miesiac.

19.03.2020 1., SSR Justyna Pikulik



