Sygn. akt ITI C 1560/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. F.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w S. oraz ,,BOM-7” spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

o zaplate
1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S.;

2. zasadza od powoda B. F. na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. kwote 3.617 zt (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanej ,,BOM-7” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.;

4. zasadza od powoda B. F. na rzecz pozwanej ,,BOM-7” sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w S. kwote
3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 1560/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2019 roku powdd B. F. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o zasgdzenie
od Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. kwoty 31.619,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 30 marca 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu B. F. podniosl, ze 22 czerwca 2016 roku pozwana Wspolnota Mieszkaniowa, reprezentowana
przez ,BOM — 7”7 Spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S., zlecila mu podejmowanie wszelkich dzialan
zwiazanych z przygotowaniem oraz prowadzeniem spraw formalno-prawnych wobec wszelkich wlasciwych wladz,
urzedéw i instytucji finansujacych przedsiewziecia ekologiczne i termomodernizacyjne w ramach programu
»Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap II — Program KAWKA”. Zlecenie obejmowalo tez zamo6wienie na
wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zlecenie na prowadzenie
powiernictwa inwestorskiego wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim nad realizacja robdt budowlanych,
budowlano — instalacyjnych, instalacji sanitarnych, grzewczych, gazowych i wentylacji dla zadania ekologicznego
termomodernizacyjnego pod nazwa ,Zmiana systemu grzewczego polegajaca na likwidacji indywidualnych piecy



kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych c.w. i podlaczenie budynku mieszkalnego wielorodzinnego do m. s.c. (...). z
0.0. w S., budowa przylacza cieptowniczego, wezla cieplnego dwufunkeyjnego, wewnetrznych instalacji c.o., c.w.u i
c.w. w budynku przy ul. (...) w S.”.

Dalej powdd wskazal, ze na skutek podjetych przez niego dzialan, pozwana podpisala 15 grudnia 2017 roku ze (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. umowe o przylgczenie do sieci cieplowniczej nr (...) oraz w dniu 4
grudnia 2017 roku Porozumienie nr (...) pomiedzy Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Gming M. S. i pozwana wspoélnotg mieszkaniowa w sprawie przekazania pozwanej $rodkéw finansowych
w formie dotacji w kwocie 257.070 zlotych na realizacje zadania ekologicznego, ktérego obsluga byla przedmiotem
udzielonego mu zlecenia. Zgodnie z Porozumieniem z dnia 4 grudnia 2017 roku, pozwana zobowiazana byta wykona¢
zadanie do 31 sierpnia 2018 roku. Tymeczasem 10 stycznia 2018 roku okazalo sie, ze pozwana dotychczas nie podjela
stosownych uchwal i zachodzi konieczno$é wstrzymania wykonywania zadania do 30 kwietnia 2018 roku. Z uwagi na
fakt, ze pozwana nie przystapila do wykonania zadania, pismem z dnia 7 lutego 2018 roku Gmina M. S. rozwigzala
Porozumienie z dnia 4 grudnia 2017 roku. Zwazywszy na fakt, ze do rozwigzania Porozumienia doszlo z winy pozwanej,
winna zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w piSmie z dnia 11 marca 2019 roku. Wynagrodzenie
to jest adekwatne do rynkowych cen za wykonane na rzecz strony pozwanej ushugi. Stanowi ono 10% wartoSci
pozyskanej dotacji.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspélnota Mieszkaniowa ul. (...) w S. reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze 29 czerwca 2016 roku udzielita powodowi pelnomocnictwa do podejmowania dzialan
zwigzanych z przygotowaniem dokumentéw oraz prowadzeniem spraw formalno-prawnych zmierzajacych do
uczestnictwa wspolnoty w programie zmniejszenia zanieczyszczen powietrza w S. KAWKA II Etap. Na podstawie
tego pelnomocnictwa pow6d mial ustali¢ warunki i mozliwoéci wspolfinansowania inwestycji ekologicznej polegajacej
na podlaczeniu budynku przy ul. (...) do sieci (...). Powdd ustalil koszty opracowania kompleksowego wniosku
wraz z zalgcznikami na kwote 16.900 zlotych. Kwota ta obejmowala calkowite i niezbedne koszty opracowania
wnioskéw dotyczacych wspofinansowania termomodernizacji w budynkach wspélnot mieszkaniowych zarzadzanych
przez ,BOM — 7” spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. W dniu 29 czerwca 2016 roku strony uzgodnily
i podpisaly zlecenie, z ktérego wynika, ze koszt wstepnych czynno$ci zwigzanych z obsluga programu KAWKA
IT odno$nie pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej wynosi 800 zlotych netto i kwota ta, po podpisaniu protokotu
zdawczo — odbiorczego, zostala powodowi zaplacona. Pozwana wskazala, ze strony nie prowadzily rozmoéw ani nie
poczynily uzgodnien co do wynagrodzenie powoda na wypadek, gdyby doszlo do realizacji zadania. Dzialania powoda
ograniczaly sie do wypelnienia gotowych drukéw dotyczacych przystapienia Wsp6lnoty do programu KAWKA 11,
oszacowania kosztow inwestycji i wystapienia do (...) Spo6iki z 0.0. w S. 0 wydanie warunkow przylaczy i orientacyjne
okreSlenie kosztow z tym zwigzanych. Powod nie byl autorem ani umowy zawartej ze (...) ani Porozumienia z dnia
4 grudnia 2017 roku. Poza protokolami zdawczo — odbiorczymi z dnia 12 grudnia 2016 roku i z dnia 13 grudnia
2017 roku, powod nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby jakie czynnoSci zostaly wykonane. Ustugi
powoda zakonczyly sie z chwilg przyznania pozwanej dotacji w ramach programu KAWKA II. Pow6d nigdy nie
sporzadzil dla pozwanej projektu budowanego ani pozwolenia na budowe jak réwniez nie prowadzil powiernictwa
inwestorskiego i nadzoru inwestorskiego nad realizacja rob6t zwigzanych z termomodernizacja budynku. Zadane
przez powoda wynagrodzenie zostalo zatem ustalone przez niego w sposéb dowolny.

Pozwana wskazala nadto, ze 10 stycznia 2018 roku powdd otrzymat pismo informujace o wstrzymaniu realizacji prac
zwiazanych z podlaczeniem budynku do sieci do czasu podjecia stosownych uchwal. Wstrzymano réwniez udzielone
powodowi pelnomocnictwo. Czlonkowie wspélnoty mieszkaniowej sprzeciwili sie podlaczeniu budynku do sieci,
poniewaz wigzaly sie z tym dodatkowe koszty. Powod mial Swiadomosé tego, ze pozwana Wspoélnota nie podjela
uchwaly o wyrazeniu zgody na podlaczenie budynku do sieci cieplowniczej.



Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 roku powdd B. F. wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego ,BOM-7 Spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., z uwagi na wine wlasng tego podmiotu. Wskazal,
ze podstawe prawna zadania pozwu w stosunku do tego podmiotu stanowi przepis art. 103 k.c.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego ,BOM-7” Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (vide protokoét rozprawy
z dnia 8 paZdziernika 2020 r. k. 177).

W odpowiedzi na pozew ,BOM — 7 Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wniosta o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta, ze na podstawie uchwaly nr 2/2002 Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...)
w S., powierzyla jej zarzad i udzielila pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynnosci zwyklego zarzadu. W
pozostalym zakresie przywolala argumenty podniesione w odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwana Wspdlnote
Mieszkaniowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uchwala numer (...) z dnia 22 marca 2002 roku (Rep. A nr 2962/2002) Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w
S., powierzyla zarzad nieruchomos$cia wspo6lng ,BOM — 7” Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. i udzielila
temu podmiotowi pelnomocnictw do podejmowania wszelkich czynnosci zwyklego zarzadu miedzy innymi w zakresie
zawierania uméw z dostawcami mediow i uslug konserwacyjnych, eksploatacyjnych, pogotowania lokatorskiego
i innych wynikajacych z biezacych potrzeb wspdlnoty, prowadzenia ewidencji ksiegowej, dysponowania kontem
bankowym w zakresie zaspokajania wszelkich wierzytelno$ci wspoélnoty mieszkaniowe;j.

Niesporne, a nadto:
-uchwala nr 2/2002 z dnia 22.03.2002 1. k. 93 — 94, k. 200 — 201.

Powod B. F. wspolpracowal przy realizacji inwestycji w ramach programu KAWKA 1 ze wspolnota mieszkaniowa,
ktora zarzadzal ,BOM -7 Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Po zakoniczeniu tej inwestycji B. F. zaproponowal Prezesowi Spotki Z. B. (1) dalsza wspoélprace przy termomodernizacji
innych budynkow.

Wytypowano miedzy innymi budynek Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Budynek przy ul. (...) w
S. ogrzewany jest przez piece kaflowe, natomiast woda w lokalach mieszkalnych jest podgrzewana za pomoca
indywidualnych podgrzewaczy gazowych i elektrycznych.

Dowéd:

-pelnomocnictwo z 01.07.2016 1. k. 109;

-pelnomocnictwo z 28.02.2017 1. k. 108;

-przestuchanie powoda B. F. k. 172 — 174,

-przestuchanie Prezesa ,BOM-7 Spdlki z 0.0. w S. Z. B. (1) k. 175 -177, k. 217 -218.

29 czerwca 2016 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S., reprezentowana przez zarzadce ,BOM - 7”
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. udzielila powodowi B. F., prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...) w S., pelnomocnictwa do podejmowania w jej imieniu wszelkich dzialah zwiazanych z przygotowaniem
oraz prowadzeniem spraw formalno-prawnych wobec wlasciwych wszelkich wlasciwych wladz, urzedéw i instytucji,
w tym dotyczy (...) Spoiki z o0.0. w S., (...) Spotki z 0.0. w S., (...) (Program KAWKA — 2) oraz (...) SAw



S., UM w S. oraz innych finansujacych przedsiewziecia ekologiczne i termomodernizacyjne. Ponadto udzielono
pelnomocnictwa w zakresie niezbednym do wykonania projektu budowalnego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz do prowadzenia powiernictwa inwestorskiego wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim
nad realizacja rob6t budowlanych, budowlano — instalacyjnych, instalacji sanitarnych, grzewczych, gazowych i
wentylacji dla zadania ekologicznego termomodernizacyjnego pod nazwa ,Zmiana systemu grzewczego polegajaca na
likwidacji indywidualnych piecy kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych c.w. i podlaczenie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego do m. s.c. (...). z 0.0. w S., budowa przylacza cieplowniczego, wezla cieplnego dwufunkcyjnego,
wewnetrznych instalacji c.o., c.w.u i c.w. w budynku przy ul. (...) w S.”.

Dokument ten w imieniu ,BOM — 7 Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podpisal umocowany do
jednoosobowej reprezentacji spolki Prezes Zarzadu Z. B. (1).

Na podstawie powyzszego pelnomocnictwa powdd B. F. mial poczyni¢ ustalenia co do mozliwoéci uzyskania
dotacji z programu KAWKA II, tj. miat przygotowa¢ dokumenty informacyjne, czy Wspo6lnota moze skorzystac z
dofinansowania w takiej formie i jaki bedzie orientacyjny koszt, a jego szeroki zakres mial umozliwi¢ uzyskania
niezbednych dokumentéw i dostepu do instytucji. Powdd, podejmujac czynnoéci, wiedzial, ze nie zostaly jeszcze
podjete uchwaly w przedmiocie wyrazenia przez pozwana Wspoélnote zgody na realizacje inwestycji w ramach
programu KAWKA II.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. oraz jej zarzadca ,BOM - 7 Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. nie zawarly z powodem B. F. zadnej umowy, z ktorej treSci wynikaloby, ze wynagrodzeniem
powoda bedzie kwota stanowigca rownowarto$¢ 10% pozyskanej w ramach programu KAWKA II dotacji.

Dowod:

-pelnomocnictwo k. 11,

-informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS k. 12 — 22,
-przestuchanie powoda B. F. k. 172 — 174,

-przestuchanie Prezesa ,,BOM-7 Spolki z 0.0. w S. Z. B. (1) k. 175 -177, k. 217 -218.

W odpowiedzi na pytanie o koszty opracowania kompleksowych wnioskow w zakresie programéw finansowania
glebokiej termomodernizacji budynkéw wspolnot mieszkaniowych pozostajacych w zarzadzie ,BOM — 7 Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S., pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku B. F. poinformowal ,,BOM-7" Spélke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., zZe koszt kompleksowego opracowania wnioskow wraz z niezbednymi
zalacznikami w sprawie Programu K. -2 wynosi ryczaltowo 16.900 zlotych plus nalezny podatek VAT. Wskazal,
ze podana kwota obejmuje calkowite oraz wszystkie niezbedne koszty do opracowania przedmiotowych wnioskéw
dotyczacych wspoélinansowania przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych.

Dowod:
-pismo z dnia 23.09.2018 r. k. 103.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S., reprezentowana przez ,BOM-7"
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., zwrdcila sie do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. 0 wydanie warunkow technicznych dla przylaczenia do sieci cieplowniczej nieruchomosci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ulicy (...) w S.. W piSmie wskazano, ze w sprawach projektowych oraz technicznych nalezy
kontaktowaé sie z pelnomocnikiem Wsp6lnoty Firma (...), reprezentowana przez B. F..

Dowod:



-pismo z dnia 28.09.2016 . k. 23.

29 wrze$nia 2016 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S., reprezentowana przez zarzadce ,BOM — 7” Spolke
z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., zlecila firmie (...) powoda B. F. wstepna obsluge programu KAWKA — 1T w
celu ustalenia zasad i mozliwos$ci wspolfinansowania przedsiewziecia inwestycyjnego ekologicznego, to jest wykonania
termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy (...) w S., polegajacej na podlaczeniu budynku
do sieci cieplowniczej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. i likwidacji lokalnych piecy kaflowych oraz
podgrzewaczy gazowych i elektrycznych w lokalach mieszkalnych.

Koszt ustugi zostal uzgodniony na kwote 800 zlotych netto plus nalezny podatek VAT. Termin wykonania zleconych
prac zostal ustalony na 31 grudnia 2016 roku. Termin platnosci za wykonania zlecenia wynosil 7 dni od dnia
dostarczenia faktury VAT wraz z zalaczonym protokolem platnosci.

Dokument ten w imieniu ,BOM - 7 Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podpisal umocowany do
jednoosobowej reprezentacji spolki Prezes Zarzadu Z. B. (1).

Dowéd:
-zlecenie k. 104,
-informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 12 — 22.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Gmina M. S. poinformowala Wspoélnote Mieszkaniowa przy ulicy (...)
w S. za poSrednictwem ,,BOM-7 Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S., ze istnieje mozliwoéc
zakwalifikowania wniosku w programie ,,Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap IT — Program KAWKA”,
jednak warunkiem jest zagwarantowanie zrealizowania inwestycji do dnia 30 listopada 2016 roku. Pismo to doreczono
rowniez B. F..

Pismem z dnia 24 listopada 2016 roku Wspélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S., reprezentowana przez ,BOM-7”"
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S., poinformowala Gmine M. S., Ze deklaruje oraz wyraza
che¢ zdecydowanego uczestnictwa w programie ,Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap II — Program
KAWKA”. Jednocze$nie wskazala, ze nie ma realnych mozliwoéci zrealizowania inwestycji oraz przedstawienia
dokumentacji powykonawczej i finansowej w wyznaczonym terminie do dnia 30 listopada 2016 roku. Zwroécila sie
zatem z pro$bg o przesuniecie terminu zakoniczenia realizacji inwestycji do kwietnia/maja 2017 roku.

Dowdéd:
-pismo z dnia 17.10.2016 r. k. 25,
-pismo z dnia 24.11.2016 1. k. 26 — 27.

Pismem z dnia 18 pazZdziernika 2016 roku powdd B. F. poinformowal Wspdlnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) w
S., reprezentowang przez ,BOM-7" Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S., Ze koszt podlaczenia
budynku do m. s.c. (...)-u przez wezel cieplny dwufunkcyjny wraz z przylaczem cieplowniczym do budynku w ramach
wykonania termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego bedzie opiewal lgcznie na kwote 375. 600
zlotych. Nadto wskazal, ze Wspolnota Mieszkaniowa winna podja¢ uchwale na kwote 376.000 zlotych dotyczaca
termomodernizacji - likwidacji piecow kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych c.w. i podlaczenie budynku do m. s.c.
(...) (c.o.icw.u. uic.), finansowanie z kredytu oraz z programu KAWKA II.

Dowéd:

-pismo z dnia 18.10.2016 r. k. 24.



Pismem z dnia 9 grudnia 2016 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ulicy (..) w S., reprezentowana przez
~BOM-7" Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., poinformowala (...) Spoélke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S., ze akceptuje wydane warunki techniczne przylaczenia, jednak decyzja wspolnoty
mieszkaniowej zostanie podjeta w 2017 roku, poniewaz aktualnie oczekuje na odpowiedz Gminy M. S..

Dowod:
-pismo z dnia 09.12.2016 1. k. 28.

Dnia 12 grudnia 2016 roku powdd B. F., na zlecenie ,BOM-7 Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.,
sporzadzil protokot zdawezo — odbiorezy, w ktorym wskazat liste przekazywanych prac, zgodnie ze zleceniem z dnia
29 wrze$nia 2016 roku. Protokol wskazywal w polu ,nazwa opracowania: nastepujace pozycje:

1) budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. (...) w S.,

2) termomodernizacja budynku — podlaczenie budynku do sieci cieplowniczej (...) spolki z 0.0. w S. poprzez
trwalg likwidacje piecow kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych i elektrycznych c.w. w lokalach mieszkalnych w
przedmiotowym budynku,

3) pismo do (...) wS. z dnia 24 listopada 2016 roku, dostarczone w dniu 8 grudnia 2016 roku oraz do Biura Strategii
UMido (...) wS. dostarczone w tym samym dniu.

W protokole zawarto o§wiadczenie, ze prace wykonano bez zadnych uwag ani zastrzezen ze strony zamawiajacego i w
konsekwencji zostal podpisany przez strony zawartej umowy.

Dowéd:
-protokoét zdawezo — odbiorezy z dnia 12.12.2016 1. k. 29, k. 105.

Dnia 12 grudnia 2016 roku powo6d B. F. wystawil Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci budynku przy ulicy
(...) w S. fakture VAT Nr (...) na kwote 984 zlotych brutto (800 zlotych netto) tytulem wykonania ustug, zgodnie z
wystawionym zleceniem z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku.

Dnia 21 grudnia 2016 roku Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci budynku przy ulicy (...) w S. zaplacila B. F.
wynikajacg z faktury kwote 984 zlotych.

Dowéd:
-faktura VAT z dnia 12.12.2016 1. k. 106,
-potwierdzenie przelewu k. 107.

Pismem z dnia 10 marca 2017 roku Wydzial Gospodarki Komunalneji Ochrony (...) Urzedu Miasta S. poinformowat
powoda B. F., w odpowiedzi na jego pisma z dnia 24 listopada 2016 roku, 27 grudnia 2016 roku, 25 lutego 2017 roku
i 28 lutego 2017 roku o braku §rodkéw na przyznanie dotacji w ramach programu K. — 2 miedzy innymi Wspdlnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Wskazano réowniez, ze aktualnie nie jest dostepny inny program, badz fundusz,
ktory umozliwialby skorzystanie z dofinansowania na modernizacje systemu ogrzewania i termomodernizacji. W
przypadku powziecia informacji o mozliwosSci pozyskania Srodkéw finansowych na modernizacje systemu ogrzewania
dla wspoélnoty, zostanie o tym poinformowany, a ww. pisma beda traktowane jako zgloszenia o pozyskanie §rodkow.

Dowéd:

-pismo z dnia 10.03.2017 1. k. 30.



Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Urzad Miasta S. poinformowal Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w S.
o zakwalifikowaniu do udzialu w programie KAWKA — ETAP II.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku pozwana Wspoélnota, reprezentowana przez
»BOM-7" Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S., zwrdcila sie do Gminy M. S. z prosba o sporzadzenie
i przygotowanie stosownej umowy wspélinansowania zdania termomodernizacyjnego w celu akceptacji oraz jej
podpisania.

Nastepnie, pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, wniosek w tym przedmiocie ponowil w imieniu pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej B. F..

Dowdéd:

-pismo z dnia 06.10.2017 1. k. 34 — 35,
-pismo z dnia 18.10.2017 1. k. 32,
-pismo z dnia 25.10.2017 1. k. 33, k. 37

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku Wspdblnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S., reprezentowana
przez ,BOM-7" Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$écia z siedziba w S., zwrocila sie do (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o przygotowanie i sporzadzenie umowy przylaczeniowej dotyczacej przylaczenia
przedmiotowego budynku do sieci cieplowniczej w celu akceptacji i podpisania. W pi$émie wskazano, ze w sprawach
projektowych oraz technicznych nalezy kontaktowadé sie z pelnomocnikiem firma (...), reprezentowang przez B. F..

Dowéd:
-pismo z dnia 16.10.2017 1. k. 36.

Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku Wspolnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S., reprezentowana przez ,BOM-7"
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., poinformowala Gmine M. S., Ze zbilansowane szacunkowe
koszty realizacyjne przedsiewziecia wyniosa dla budynku przy ul. (...) w S. 467.400 zlotych brutto, z czego 55%, to jest
257.070 zlotych brutto, zostanie pokryte w ramach programu KAWKA.

Dowéd:
-pismo z dnia 10.11.2017 1. k. 38.

Dnia 4 grudnia 2017 roku Gmina M. S. (Przekazujacy Dotacje) zawarla z Wspoblnota Mieszkaniowg M. C. 22, 22a,
22b w S. (Ostateczny Odbiorca Korzysci) Porozumienie Nr (...) w sprawie powierzenia roli wspolrealizujacego zdanie
pod nazwa ,Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap II — Program KAWKA”. W § 2 postanowiono,
ze Przekazujacy Dotacje przekaze $rodki finansowe (dotacje) Ostatecznemu O. KorzySci na realizacje zadania pod
nazwa ,Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap II — Program KAWKA” do kwoty dotacji w wysokoéci
257.070 zlotych. Ostateczny Odbiorca Korzy$ci o$wiadczyl, ze posiada érodki finansowe na realizacje zadania
odpowiadajgcemu jego wkladowi wlasnemu w wysokosSci 210.330 zlotych. Porozumienie przewidzialo realizacje
zadania do dnia 31 sierpnia 2018 roku, a przebieg realizacji okreslat harmonogram rzeczowo — finansowy, stanowiacy
zalacznik nr 1 (§ 3 umowy). Porozumienie moglo byé rozwigzane ze skutkiem natychmiastowym, w szczegbdlnosci w
przypadku nieterminowego lub nienalezytego wykonywania porozumienia (§ 6 umowy).

W piémie z dnia 19 grudnia 2017 roku skierowanym do (...) Urzedu Miasta S., Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)
w S. wskazala, ze w sprawach merytorycznych, organizacyjnych, projektowych oraz technicznych kontaktowac nalezy
sie z jej pelnomocnikiem firma (...), reprezentowang przez B. F..



Dowod:

-Porozumienie Nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 roku, k. 46-48,
-pismo z dnia 19.12.2017 1. k. 65,

-informacja o przyznaniu dotacji k. 49.

Dnia 13 grudnia 2017 roku B. F., na zlecenie ,BOM-7 Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.,
sporzadzil protokot zdawezo — odbiorezy, w ktorym wskazat liste przekazywanych prac, zgodnie ze zleceniem z dnia
6 pazdziernika 2017 roku. Protokol wskazywal w polu ,nazwa opracowania: nastepujace pozycje:

1) budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. (...) w S.,

2) termomodernizacja budynku — podlaczenie budynku do sieci cieplowniczej (...) spolki z 0.0. w S. poprzez
trwalg likwidacje piecow kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych i elektrycznych c.w. w lokalach mieszkalnych w
przedmiotowym budynku,

3) program KAWKA Etap II — pismo (...)nnr (...).(...).1.2017.AL z dnia 06.10.2017 .,
4) zgloszenie do programu KAWKA Etap II z dnia 2 listopada 2017 r. — potwierdzenie uczestnictwa w programie,
5) program KAWKA Etap II — pismo (...)n z dnia 25.10.2017 .,

6) umowa — Porozumienie nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 roku — do podpisu przez WM, reprezentowana przez ,BOM
—7” Spotke z 0.0. w S..

W protokole zawarto o§wiadczenie, ze prace wykonano bez zadnych uwag ani zastrzezen ze strony zamawiajacego i w
konsekwencji zostal podpisany przez strony zawartej umowy.

Dowéd:
-protokoét zdawezo — odbiorezy z dnia 13.12.2017 1. k. 50.

Dnia 15 grudnia 2017 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. (Dostawca) zawarla ze
Wspoélnota Mieszkaniowg przy ul. (...) umowe o przylgczenie do sieci cieplowniczej Nr (...).

W pismach z dnia 19 grudnia 2017 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. poinformowala (...) S. oraz spotke
(...), ze w sprawach merytorycznych, organizacyjnych, projektowych oraz technicznych kontaktowac nalezy sie z jej
pelnomocnikiem firma (...), reprezentowang przez B. F..

Dowod:

-umowa z dnia 15.12.2017 r. wraz z zalagcznikami k. 51 — 64,
-pismo z dnia 19.12.2017 1. k. 65.

-pismo z dnia 19.12.2017 1. k. 66.

Wraz z pismem z dnia 28 grudnia 2017 roku B. F. przekazal ,BOM-7” Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
komplet dokumentéw dotyczacych programu KAWKA —II niezbednych do podjecia przez Wspolnote Mieszkaniowa
przy ul. (...) w S. uchwal dotyczacych realizacji przedsiewziecia w ramach ww. programu.

Dowéd:



-pismo z dnia 28.12.2017 1. k. 67, k. 148,
-wiadomoéci e — mailowe k. 145, 147.

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 roku B. F. zwrdcil sie do (...) u w S. o wypozyczenie opracowan — inwentaryzacji
budowalnych odtworzeniowych dla budynkéw przy ul. (...) w S..

Dowdéd:
- pismo z dnia 09.01.2018 r. k. 68.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku ,,BOM-7 Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., dzialajac w
imieniu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. poinformowala B. F., ze mimo przyznania dotacji z programu
KAFKA - etap II, wstrzymala realizacje podlaczenia ww. budynkéw do miejskiej sieci cieplnej do czasu uzyskania
stosownych uchwal wspolnot mieszkaniowych, ktére zostana podjete do dnia 30 kwietnia 2018 roku. Jednocze$nie
spoélka poinformowala, ze wstrzymuje pelnomocnictwo dla powoda B. F. w ramach realizacji zadania do odwolania.

Dowdéd:
-pismo z dnia 10.01.2018 1. k. 69.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku Gmina M. S. poinformowala BOM-7” Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w S., Ze pismo o wstrzymaniu realizacji przytaczen budynkéw do m.s.c. jest rozumiane jako wstrzymanie
wykonywania porozumien zawartych w dniu 4 grudnia 2018 roku na dofinansowanie i realizacje przedsiewziec
tam wymienionych. Podany natomiast termin wstrzymania prac do 30 kwietnia 2018 roku, wobec konczacej sie
edycji IT Programu KAWKA, pozwala na stwierdzenie, ze przedmiotowe porozumienie nie jest wykowane nalezycie.
Rozpoczecie procedury dopiero po 30 kwietnia 2018 roku grozi niewykorzystaniem dotacji i nie pozwala Gminie M.
S. na poprawne rozliczenie przyznanej dotacji. Okre§lono pozwanej Wspolnocie termin do dnia 31 stycznia 2018 roku
na zmiane decyzji i przedstawienie jej w formie pisemnej w Wydziale Gospodarki Komunalneji Ochrony (...) Urzedu
Miasta S. oraz rozpoczecia prac nad przedmiotowymi uchwatami. Wskazano, ze dalszy brak dzialan do tego czasu
skutkuje rozwigzaniem porozumien i utrata dotacji.

Dowéd:
-pismo z dnia 17.01.2018 r. k. 71.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 roku Gmina M. S. o$wiadczyla ,BOM-7" Spédlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S., Ze na podstawie § 6 ust. 1lit. a Porozumienia Nr (...) CRU 17/0004454 zawartego w dniu 4 grudnia 2017
roku, rozwiazuje porozumienie ze skutkiem natychmiastowym. Powodem rozwigzania porozumienia byto nienalezyte
wykonywanie porozumienia (brak podjecia decyzji o realizacji przedsiewziecia, wstrzymanie prac na ponad 3 miesigce
do dnia 30 kwietnia 2018 roku, tuz po podpisaniu porozumienia, co grozi niewykorzystanie dotacji).

Dowéd:
-o$wiadczenie Gminy M. S. z dnia 07.02.2018 r. k. 72.

Dnia 8 lutego 2018 roku w siedzibie ,,BOM-7 Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. odbylo sie zebranie
Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 22-22B przy ul. (...). W uwagach i wolnych wnioskach wskazano, ze pozwana
Wspo6lnota Mieszkaniowa ze wzgledu na wysokie koszty przystapienia do programu KAWKA oraz wysokie koszty jego
realizacji potwierdzila, Ze nie jest zainteresowana przystapieniem do programu KAWKA.

Dowéd:



-protokoét nr (...) z dnia 08.02.2018 1. k. 110-111,
-zeznania $wiadka M. J. k. 122,
-zeznania $wiadka Z. B. (2) k. 122 — 123.

W 2018 roku B. F. zawarl z inng wspo6lnota mieszkaniowa, zarzadzana przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., umowe, na podstawie ktorych zlecono mu do wykonania obowiazki pelnienia funkcji doradcy
technicznego w zakresie rob6t budowalnych w ramach dotyczacych budowy wezla cieplnego w ramach programu
KAWKA Etap II.

Dowéd:
-umowy wraz z zalacznikami k. 130 — 144.

Dnia 4 marca 2019 roku B. F. wystawil Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. fakture VAT Nr (...) na kwote
31.619 zlotych brutto (25.707 zlotych netto) tytulem wykonania prac, zgodnie z pelnomocnictwem z dnia 29 czerwca
2016 roku dotyczacych Porozumienia z (...) Urzedu Miasta S. Nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 roku, pismo Prezydenta
Miasta S. z dnia 77 lutego 2018 roku nr (...). (...).1.2018.AL

Nastepnie, pismem z dnia 11 marca 2019 roku B. F. wezwal Wspolnote Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S.
reprezentowana przez ,,BOM-7” Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., do zaptaty kwoty 31.619,61
zlotych brutto tytulem faktury VAT Nr (...) z dnia 4 marca 2019 roku, w terminie 7 dni, od dnia otrzymania pisma.
Powod B. F. wyjasnil w ww. piSmie, ze ww. kwota wskazana w fakturze wynika z prowizyjnego wspolczynnika
procentowego w wysokosci 10% od warto$ci zadania (kwoty przyznanej dotacji), zgodnie z zawartym porozumieniem
o przyznaniu dotacji z dnia 4 grudnia 2017 roku. Pow6d w ww. pisémie wskazal, ze zalaczone dokumenty dowodza
wykonania czynno$ci powierniczych- zakres rzeczowy wg wystawionego pelnomocnictwa z dnia 29 czerwca 2016 roku.
B. F. wskazal, Ze prace byly wykonywane w okresie od 29 czerwca 2016 roku do marca 2018 roku, to jest lgcznie
przez 21 miesiecy. Dotacja zostala przyznana, co wynika z zawartego porozumienia, umowa z (...)em tez zostala
podpisana przez ,BOM-7” Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. jako reprezentanta Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Powdd B. F. wskazal, ze podpisane umowy byly konsekwencja profesjonalnego dzialania powiernika
inwestorskiego, zgodnie z wystawionym pelnomocnictwem z dnia 29 czerwca 2016 roku.

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 22 marca 2019 roku.

Pismem z dnia 22 marca 2019 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. odméwila zaplaty i odeslata
fakture VAT nr (...).

Dowod:

-faktura VAT z dnia 04.03.2019 1. k. 76,

-wezwanie do zaplaty z dnia 11.03.2019 1. k. 73 — 75,
-potwierdzenie nadania i zwrotne potwierdzenie odbioru k. 77 — 78,
-pismo z dnia 22.03.2019 1. k. 79.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane przez powoda B. F. przeciwko pozwanym Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w S. oraz
~BOM-7" spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. okazalo sie nieuzasadnione w stosunku do obojga
pozwanych i jako takie podlegalo oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie powo6d B. F. domagal sie zasgdzenia od pozwanych Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S.
oraz ,BOM-7" spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 31.619,61 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 30 marca 2019 roku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powodztwa przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w S., to powdd,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia. W pozwie
powdd wywodzil, Ze ,pozwana winna mu zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokosSci wskazanej w pi$émie z dnia 11 marca
2019 roku, adekwatne do rynkowych cen za wykonane na rzecz strony pozwanej ushugi,. stanowiace 10% wartos$ci
pozyskanej dotacji.

W ww. piémie z dnia 11 marca 2019 r.- wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej
powdd wskazal, ze zada zaplaty kwoty 31.619,61 zlotych, wynikajacych z prowizyjnego wspdlczynnika procentowego
w wysokoS$ci 10% od warto$ci zadania (kwoty przyznanej dotacji), zgodnie z zawartym porozumieniem o przyznaniu
dotacji z dnia 4 grudnia 2017 roku.

Pozwana Wspolnota i spotka kategorycznie zaprzeczaly, jakoby pomiedzy nimi a powodem poczyniono ustalenia,
ze powdd za wykonane na rzecz pozwanej Wspdlnoty ustugi w zakresie realizacji przedsiewziecia ekologicznego i
termomodernizacyjnego w ramach programu ,Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap II — Program
KAWKA” otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 10 % przyznanej pozwanej Wspolnocie zgodnie z porozumieniem z
dnia 4 grudnia 2017 roku dotacji.

Powdd z kolei, na ktorym w tym zakresie zgodnie z ogolnie obowiazujaca regula dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu
W procesie wyrazong w art. 6 k.c. spoczywal ten ciezar, winien byt w tym postepowaniu wykazaé, ze uzgodnienia o
takiej wlasnie tresci, tj., ze powdd otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 10 % otrzymanej przez pozwana Wspdlnote
dotacji, istotnie go z pozwanymi laczyly.

Temu obowigzkowi jednak powdd w tym procesie nie sprostal.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powdd B. F. wspolpracowal przy realizacji inwestycji w
ramach programu KAWKA I ze wsp6lnota mieszkaniowa, ktora zarzadzala pozwana ,,BOM -7 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., a po zakonczeniu tej inwestycji B. F. zaproponowal Prezesowi Spotki dalsza wspodlprace
przy termomodernizacji innych budynkéw. Ustalono, ze taka termomodernizacja mozna by wykona¢ w budynku
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Budynek przy ul. (...) w S., ktéry ogrzewany byt przez lokalne
piece kaflowe, natomiast woda w lokalach mieszkalnych byta podgrzewana za pomoca indywidualnych podgrzewaczy
gazowych i elektrycznych.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 29 czerwca 2016 roku Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S., reprezentowana
przez zarzadce ,BOM — 7” Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. udzielita powodowi B. F., prowadzacemu
dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...) w S., pelnomocnictwa do podejmowania w jej imieniu wszelkich
dzialah zwigzanych z przygotowaniem oraz prowadzeniem spraw formalno-prawnych wobec wlasciwych wszelkich
wlaéciwych wladz, urzedéw i instytucji, w tym dotyczy (...) Spélki z o.0. w S., (...) Spolki z o0.0. w S., (...)
(Program KAWKA - 2) oraz (...) SA w S., UM w S. oraz innych finansujacych przedsiewziecia ekologiczne i
termomodernizacyjne. Ponadto udzielono powodowi pelnomocnictwa w zakresie niezbednym do wykonania projektu
budowalnego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz do prowadzenia powiernictwa inwestorskiego
wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim nad realizacja rob6t budowlanych, budowlano — instalacyjnych,
instalacji sanitarnych, grzewczych, gazowych i wentylacji dla zadania ekologicznego termomodernizacyjnego pod
nazwa ,Zmiana systemu grzewczego polegajaca na likwidacji indywidualnych piecy kaflowych oraz podgrzewaczy
gazowych c.w. i podlaczenie budynku mieszkalnego wielorodzinnego do m. s.c. (...). z 0.0. w S., budowa przylacza
cieplowniczego, wezla cieplnego dwufunkcyjnego, wewnetrznych instalacji c.o., c.w.u i c.w. w budynku przy ul.
(...) w S.”. Zakres udzielonego pelnomocnictwa byl szeroki, tak, by powo6d mial mozliwo$¢ uzyskania niezbednych
dokumentow i mial dostep do instytucji zajmujacych sie realizacja tego przedsiewziecia.



Nastepnie, w dniu 29 wrzeénia 2016 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S., reprezentowana przez zarzadce
~BOM — 7” Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S., zlecila firmie (...) powoda B. F. wstepna obsluge programu
KAWKA — II w celu ustalenia zasad i mozliwoS$ci wspolfinansowania przedsiewziecia inwestycyjnego ekologicznego,
to jest wykonania termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy (...) w S., polegajacej na
podlaczeniu budynku do sieci cieplowniczej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. i likwidacji lokalnych
piecy kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych i elektrycznych w lokalach mieszkalnych. Koszt uslugi zostal przez
strony uzgodniony na kwote 800 zlotych netto plus nalezny podatek VAT. Termin wykonania zleconych prac zostal
ustalony na 31 grudnia 2016 roku. Termin platno$ci za wykonania zlecenia wynosil 7 dni od dnia dostarczenia faktury
VAT wraz z zalaczonym protokotem platnoéci.

W realizacji przedmiotowego zlecenia, powdd podjat szereg czynnos$ci wskazanych w protokole zdawczo- odbiorczym
z dnia 12 grudnia 2016 1., tj. wykonal wstepna obsluge programu KAWKA 11, tj. sporzadzil pisma skierowane do (...) S.,
Biura Strategii UM ido (...) S.. Nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze czynnosci zlecone powodowi zostaly wykonane-
w protokole zawarto o§wiadczenie, ze prace wykonano bez zadnych uwag ani zastrzezen ze strony zamawiajacego i
w konsekwencji protokoét ten zostal podpisany przez strony. Nastepnie, 12 grudnia 2016 roku powdd B. F. wystawil
Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci budynku przy ulicy (...) w S. fakture VAT Nr (...) na kwote 984 zlotych
brutto (800 zlotych netto) tytulem wykonania ustug, zgodnie z wystawionym zleceniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku,
a dnia 21 grudnia 2016 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci budynku przy ulicy (...) w S. zaplacila B. F.
kwote 984 zlotych, wynikajacg z ww. faktury.

Art. 734 § 11 2 k.c. stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynnoéci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Z kolei art. 735
§ 1 k.c. stanowi, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej, ze 29 czerwca 2016 roku udzielita powodowi pelnomocnictwa do podejmowania dzialan zwigzanych
z przygotowaniem dokumentéw oraz prowadzeniem spraw formalno-prawnych zmierzajacych do uczestnictwa
Wspoélnoty w programie zmniejszenia zanieczyszczen powietrza w S. KAWKA II Etap. Na podstawie tego
pelnomocnictwa powdd mial wylacznie wstepnie ustalic warunki i mozliwosci wspoHinansowania inwestycji
ekologicznej polegajacej na podiaczeniu budynku przy ul. (...) do sieci (...). Nastepnie w dniu 29 czerwca 2016 roku
strony uzgodnily i podpisaly zlecenie, z ktorego wynika, ze za wykonanie wstepnych czynno$ci zwigzanych z obsluga
programu KAWKA II odnoénie pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej powdd otrzyma wynagrodzenie w kwocie 800
zlotych netto. Powod zlecenie w zakresie wskazanym umowa z dnia 29 czerwca 2016 r. wykonal, strony zgodnie
podpisaly w dniu 12 grudnia 2016 r. protokét zdawczo — odbiorczy z wykonania czynnosci objetym powyzszym
zleceniem, powdd wystawil za wykonane ustugi fakture w dniu 12 grudnia 2016 r. fakture VAT nr (...), za§ pozwana
Wspoélnota Mieszkaniowa w dniu 21 grudnia 2016 r. fakture te zaplacita.

Z powyzszego wynika, ze pozwana Wspolnota Mieszkaniowa rozliczyla sie z powodem za ustugi, ktére mu zlecila.

Brak jest natomiast podstaw do ustalenia, ze strony postepowania zawarty umowe w zakresie ktorej powod mialby
na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej wykonaé jeszcze inne ustugi i uzyska¢ za nie wynagrodzenie w
kwocie objetej zadaniem pozwu. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z zadnego z dowodoéw zgromadzonych
w aktach sprawy i twierdzenia powoda w tym zakresie pozostaja calkowicie goloslowne. Sam fakt, ze pozwana
Wspdlnota udzielita w dniu 29 czerwca 2016 roku pelnomocnictwa do podejmowania w jej imieniu wszelkich
dzialan zwigzanych z przygotowaniem oraz prowadzeniem spraw formalno-prawnych wobec wlasciwych wszelkich
wladciwych wladz, urzed6w i instytucji oraz innych finansujacych przedsiewziecia ekologiczne i termomodernizacyjne
oraz pelnomocnictwa w zakresie niezbednym do wykonania projektu budowalnego wraz z uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz do prowadzenia powiernictwa inwestorskiego wraz z kompleksowym nadzorem
inwestorskim nad realizacja rob6t budowlanych, budowlano — instalacyjnych, instalacji sanitarnych, grzewczych,



gazowych i wentylacji dla zadania ekologicznego termomodernizacyjnego pod nazwg ,Zmiana systemu grzewczego
polegajaca na likwidacji indywidualnych piecy kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych c.w. i podlaczenie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego do m. s.c. (...). z 0.0. w S., budowa przylgcza cieplowniczego, wezla cieplnego
dwufunkcyjnego, wewnetrznych instalacji c.o., c.w.u i c.w. w budynku przy ul. (...) w S.” nie przesadza o tym, ze
pozwana Wspdlnota jakie$ konkretne czynnoéci do wykonania powodowi zlecila, wobec czego nalezy sie mu za
ich wykonanie wynagrodzenia. Samo bowiem udzielenie pelnomocnictwa nie rodzi po stronie pozwanej Wspolnoty
obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, albowiem w treéci tego pelnomocnictwa nie ma mowy o tym, jakie
konkretnie czynno$ci powdd ma wykonaé, w jakim np. terminie, jaki bedzie koszt ich wykonania, w szczegélnosci za$
nie ma mowy o zaplacie na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonanie objetych zakresem umocowania czynnosci.

O wynagrodzeniu na rzecz powoda, w ustalonej kwocie, jest mowa jedynie w umowie zlecenia z dnia 29 czerwca 2016
roku i za wykonanie objetych tym zleceniem czynnosci, jak juz wyzej wskazano, powod otrzymal wynagrodzenie. Jesli
za$§ powod mialby otrzymaé¢ wynagrodzenie za czynnoS$ci wskazane w tre$ci pelnomocnictwa z dnia 29 czerwca 2016
r., winien zawrze¢ z pozwang Wspo6lnota umowe zlecenia, w ktorej zostaloby szczegbdlowo opisane jakie konkretnie
czynnoéci w ramach realizacji zadania ,Zmiana systemu grzewczego polegajaca na likwidacji indywidualnych piecy
kaflowych oraz podgrzewaczy gazowych c.w. i podigczenie budynku mieszkalnego wielorodzinnego do m. s.c. (...). z
0.0. w S., budowa przylacza cieptowniczego, wezla cieplnego dwufunkeyjnego, wewnetrznych instalacji c.o., c.w.u i
c.w. wbudynku przy ul. (...) w S.” powdd ma wykonac i jakie wynagrodzenie za wykonanie ww. czynno$ci ma otrzymac.
Powdd, mimo, ze jest przedsiebiorcg od wielu lat dzialajacym w branzy, ktory- jak wspominal, w trakcie swoich zeznan,
od wielu lat pozyskuje dla wspo6lnot w S. dotacje w ramach programéw przewidujacych dofinansowanie przedsiewziec
termomodernizacyjnych, nie zadbal o to, by taka umowa z pozwana Wspolnota Mieszkaniowa zostala podpisana- a
tylko taka umowa moglaby by¢ podstawa roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane ushlugi w sytuacji,
gdyby powdd na rzecz pozwanej Wspoélnoty wykonal okreélone ushugi, a pozwana Wspoélnota za te ustugi by mu nie
zaplacila.okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy taka umowa nie zostala przez strony podpisana, zatem Sad nie mial
podstaw do ustalenia, ze powodowi nalezy sie za rzekomo wykonane na rzecz pozwanej Wsp6lnoty wynagrodzenie
w kwocie objetej zadaniem pozwu. Co wiecej, powdd mial Swiadomo$é tego, ze pozwana Wspdlnota nie podjela
uchwaly o wyrazeniu zgody na podlaczenie budynku do sieci cieplowniczej, a bez takiej zgody Wspo6lnoty realizacja
tego przedsiewziecia nie jest mozliwa. Wykonujac zatem wszelkie czynnoSci jedynie na podstawie pelnomocnictwa z
dnia 29 czerwca 2016 r. powo6d dzialal na wlasne ryzyko, albowiem zadnego wynagrodzenia za ich wykonanie zadna
z pozwanych mu nie deklarowata.

Powod w pozwie wywodzil, ze domaga sie zaplaty kwoty 31.619,61 zl, albowiem ,, w okresie od czerwca 2016 r. do
stycznia 2018 r. odbyt wiele spotkan, dokonat szeregu uzgodnien i przygotowal kilkadziesiat pism i dokumentow,
ktorych efektem bylo podpisanie przez pozwana Wspolnote w dniu 15 grudnia 2017 roku ze (...) spotka z 0.0. w S.
umowy o przylaczeniu do sieci cieptowniczej nr (...) oraz w dniu 4 grudnia 2017 roku Porozumienie nr (...) pomiedzy
Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Gming M. S. w sprawie przekazania pozwanej
srodkow finansowych w formie dotacji w kwocie 257.070 zlotych na realizacje zadania ekologicznego, ktérego obsluga
byla przedmiotem udzielonego mu zlecenia”.

Powod jednak nie wskazal, jakie to konkretne czynnoéci i o jakiej warto$ci wykonal, w szczegolnoéci za$ nie wykazal,
izby rzeczywiscie pozwana Wspolnota mu je zlecila.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze dzieki staraniom powoda doszlo do podpisania przez pozwang Wspoélnote w dniu 15 grudnia
2017 r. umowy z (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. (Dostawca) o przylaczenie do sieci cieplowniczej Nr (...), za$
w dniu 4 grudnia 2017 roku Gmina M. S. (Przekazujacy Dotacje) zawarla z pozwana Wsp6lnota Mieszkaniowa
(Ostatecznym Odbiorcg KorzySci) Porozumienie Nr (...) w sprawie powierzenia roli wspolrealizujacego zdanie pod
nazwa ,Zmniejszenie zanieczyszczen powietrza w S. — Etap II — Program KAWKA”. Brak jest jednak podstaw do
uznania, ze doprowadzenie do zawarcia tych dwoch umoéw przez powoda bedzie skutkowala obowigzkiem zaplaty na
jego rzecz przez pozwang Wspolnote kwoty objetej zadaniem pozwu. Taki obowiazek nie wynika bowiem z zadnego
z dowodow zaoferowanych Sadowi w niniejszej sprawie, poza zeznaniami samego powoda. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ze powdd majac do§wiadczenie w pozyskiwaniu dotacji dla wspolnot i realizacji inwestycji



zwiazanych z termomodernizacja, doskonale zdawal sobie sprawe, ze warunkiem realizacji przedsiewziecia objetego
porozumiem zawartym przez pozwana Wspolnote z Gmina M. S. jest wyrazenie przez pozwana Wspdlnota zgody na
ww. przedsiewziecie w postaci odpowiedniej uchwaly. Takiej uchwaly pozwana Wspoélnota nigdy nie podjela i powdd
mial tego pelna §wiadomo$c, dziatajac w celu pozyskania dotacji.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku ,BOM-7 Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., dzialajac w
imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. poinformowala powoda B. F., Ze mimo przyznania dotacji z
programu KAFKA — etap II, wstrzymala realizacje podlgczenia ww. budynkéw do miejskiej sieci cieplnej do czasu
uzyskania stosownych uchwal wspdlnot mieszkaniowych, ktére zostana podjete do dnia 30 kwietnia 2018 roku.
Jednocze$nie spotka poinformowata, ze wstrzymuje pelnomocnictwo dla powoda B. F. w ramach realizacji zadania do
odwolania. Powod zatem wiedzial, ze pozwana Wspoélnota nie wyrazila zgody na uczestnictwo w programie KAWKA
II, otrzymal tez informacje, ze od dnia 10 stycznia 2018 r. nie moze juz podejmowaé zadnych czynno$ci w imieniu
pozwanej Wspolnoty.

Dnia 8 lutego 2018 roku w siedzibie ,,BOM-7 Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. odbylo sie zebranie
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) 22-22B przy ul. (...), na ktérym czlonkowie pozwanej Wspoélnoty ustalili, ze ze wzgledu
na wysokie koszty przystgpienia do programu KAWKA oraz wysokie koszty jego realizacji nie sa zainteresowani
przystapieniem do programu KAWKA. U podstaw takiej decyzji czlonkéw Wspdlnoty legt fakt, ze zbilansowane
szacunkowe koszty realizacyjne przedsiewziecia w ramach programu KAWKA II dla budynku pozwanej Wspdlnoty
przy ul. (...) w S. opiewalyby na kwote 467.400 zlotych brutto, z czego 55%, to jest 257.070 zlotych brutto, zostaloby
pokryte w ramach programu KAWKA II, za$ reszta kosztéw musieliby uiécié czlonkowie Wspo6lnoty. Wydatek ten
bylby dla czlonkéw Wspolnoty zwlaszcza, ze jest to mala wspolnota, znaczacy i wiazalby sie z koniecznoscia czy
tez jednorazowego uiszczenia kwot rzedu ponad 200.000 zt ( a dokladnie 210.330 z1) czy tez z koniecznoScia
zaciggniecia przez pozwana Wspoélnote kredytu, czy tez znaczacym podwyzszeniem zaliczek na fundusz remontowy.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wspdlnote tworza wlasciciele lokali, ktérych z réznych wzgledéw moze nie
by¢ sta¢ na poniesienie tak znaczacych wydatkéw, zatem mieli oni prawo wyrazi¢ swdj sprzeciw przeciw realizacji
inwestycji termomodernizacji budynku. Ostateczny glos nalezy bowiem do wtascicieli lokali, w sytuacji za$, gdy
nie wyrazili oni zainteresowania uczestnictwem w projekcie, uchwala o przystgpieniu do programu KAWKA II
nawet nie zostala zgloszona jako projekt do glosowania, nie méwiac juz w ogoble o jej podjeciu i wyrazeniu zgody
przez pozwang Wspdlnote na udzial w tym projekcie. Trudno tu moéwié o jakiejkolwiek winie w tym zakresie czy
to pozwanej Wspoélnoty, czy tez jej zarzadcy spolki (...)-7 i rozezarowaniu powoda ,nieskorzystaniem z dotacji” i
smarnowaniem $rodkéw publicznych”, albowiem Wspolnote tworza wiasciciele lokali, majacy glos decydujacy przy
wszystkich inwestycjach , za$ zarzadca jedynie realizuje wole czlonkow Wspolnoty i wbrew tej woli dziala¢ nie moze.
Natomiast dobra wola powoda, jego wysilki i checi nie maja tu niestety zadnego znaczenia. OczywiScie, ze realizacja
przedsiewziecia termomodernizacyjnego w ramach programu KAWKA II ostatecznie okazalaby sie korzystna dla
Srodowiska, nie sposob tez nie docenié¢ wysitkow powoda w tym zakresie, nie mogta sie jednak ona odby¢ bez zgody
czlonkéw Wspolnoty a zwlaszcza wbrew jej woli i trudno wing za to obarczy¢ ktérakolwiek z pozwanych.

Wynagrodzenie, jakiego w tym procesie domaga sie powod, w wysokoéci 10 % przyznanej dotacji, nie bylo w zaden
sposob uzgadniane ani z pozwang Wspdlnota, ani z jej zarzadca pozwana spotka (...)-7, zatem powod podejmujac
starania w procesie uzyskania przez pozwana Wspolnote, jak juz wspomniano, dzialal na wlasne ryzyko, ryzykujac,
ze wynagrodzenia nie otrzyma, nie gwarantowaly mu go bowiem zadne wigzace ustalenia z zadna z pozwanych.
Twierdzenia natomiast powoda, Ze na skutek niedoszlego z winy pozwanych programu moglby dodatkowo wykonac
zadania o wartoSci 78.600 zl sa bezpodstawne, albowiem strona pozwana z powodem umawiala sie wylacznie
na wykonanie czynno$ci objetych zleceniem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. Sluszne natomiast s twierdzenia strony
pozwanej, ze powdd nie wykonat dla niej takich czynnosci jak projekt budowlany, uzyskanie pozwolenia na budowe,
nie prowadzil tez nadzoru nad realizacjg rob6t budowalnych czy budowlano- instalacyjnych. Pozwana wykonania
takich czynno$ci nigdy powodowi nie zlecala, powdd ich nie wykonywal, zatem nie moze za nie domagac sie
wynagrodzenia. Z tych tez wzgledow, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 roku Sad
na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 21 5 k.p.c. wzw. z art. 235 (2) § 2 k.p.c., pominal dowod z opinii bieglego specjalisty



z zakresu realizacji rob6t budowlanych, budowlano-instalacyjnych, instalacji sanitarnych, grzewczych, gazowych
i wentylacji, albowiem dowo6d ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania, ponadto podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 235 (2) § 2 k.p.c. Sad pomingl dowod
z opinii bieglego specjalisty z zakresu ustalenia wynagrodzen za uslugi posrednictwa w zakresie pozyskiwania i
organizacji przedsiewzie¢ dotowanych z zakresu ochrony $rodowiska albowiem dowdd ten rowniez byl nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Zgloszone przez strone powodowa wnioski
dowodowe jedynie przedluzylyby postepowanie i wygenerowaly znaczace koszty, nie bylo natomiast wskazan do
dokonywania ,,wyceny” warto$ci robdt budowlanych, budowlano-instalacyjnych, instalacji sanitarnych, grzewczych,
gazowych i wentylacji, ktorych powdd ani nie mial zleconych, ani nie wykonal. Jesli za§ chodzi o wynagrodzenie za
ushugi pos$rednictwa w zakresie pozyskiwania i organizacji przedsiewzie¢ dotowanych z zakresu ochrony §rodowiska,
to zostalo ono ustalone przez strony w zleceniu z dnia 29 wrze$nia 2016 r., zatem nie bylo podstaw do ponownego
ustalenia jego wartoSci, zwlaszcza w kontekscie twierdzen powoda, ze strony rzekomo umoéwily sie o wynagrodzenie
dla niego w wysokosci 10 % dotacji uzyskanej z programu KAWKA 1II.

Odnoszac sie natomiast do powddztwa przeciwko drugiemu z pozwanych, a mianowicie ,,BOM- 7” sp6lki z o.0. z
siedzibg w S., to powddztwo przeciwko tej pozwanej rowniez okazalo sie niezasadne- z powodéw tozsamych jak
powddztwo przeciwko pozwanej Wspodlnocie Mieszkaniowej, ktorych Sad nie bedzie juz powielal.

Jako podstawe prawng zadania pozwu skierowanego przeciwko ,BOM -7” spoélce z 0.0. w S. powdd wskazal przepis
art. 103 k.c.

Zgodnie z trescia przepisu art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta. Zgodnie z § 2 tego przepisu druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. § 3
z kolei stanowi, ze w braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego,
co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez
to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

W ocenie Sadu, przepis powyzszy nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy on zawarcia
umowy przez osobe nie majaca umocowania albo z przekroczeniem zakresu udzielonego umocowania. Jak juz wyzej
wskazano, strona powodowa nie wykazala faktu zwigzania z pozwang Wspo6lnota Mieszkaniowa jakgkolwiek umowa,
w szczegblnosci o treSci, ze powodowi za wykonane na rzecz pozwanej Wspoélnoty ustugi nalezy sie wynagrodzenie
w kwocie 10 % uzyskanej w ramach programu KAWKA II dotacji. Nie zachodza zatem przestanki do zadania
jakichkolwiek $§wiadczen, czy to wynagrodzenia z umowy, czy to z tytulu naprawienia szkody od spoélki. Spotka, na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej uchwala numer (...), upowazniona byla do udzielenia powodowi w imieniu
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej pelnomocnictwa do poczynienia ustalen co do mozliwosci uzyskania dotacji
z programu KAWKA II, obejmujacych przygotowanie dokumentéw informacyjnych, czy pozwana Wspolnota moze
skorzysta¢ z dofinansowania w takiej formie i jaki bedzie orientacyjny koszt tej inwestycji. CzynnoSci te mieszczg sie
bowiem w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu i nie wymagaja uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej. Takie czynnoSci
~wstepne” powodowi zlecono umowa z dnia 29 wrze$nia 2016 r., powod je wykonal i uzyskal za nie wynagrodzenie.
Trudno tu méwié o jakiejs ,,winie wlasnej” pozwanej spolki (...)-7”, albowiem pozwana spolka dzialala wylacznie jako
zarzadca pozwanej Wspolnoty, realizujac wole jej czlonkow, nie zlecala powodowi zadnych czynnoéci, do czego nie
bylaby uprawniona i nie wigza ja z powodem zadne ustalenia, ktérych koniecznoScig bylaby wyplata na jego rzecz
zadanego od pozwanej sp6lki w pozwie wynagrodzenia.

Reasumujac, powodztwo powoda B. F. przeciwko obojgu pozwanym, tj. zardbwno Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...)
w S. jak i ,BOM-7” spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 11 3 wyroku.



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez
obydwie strony co do prawdziwosci i wiarygodnosci ktérych nie powzigl zastrzezen oraz na podstawie zeznan
Swiadkow M. J. i Z. B. (2), ktbére nalezalo uznaé za wiarygodne. Sad nie powzigl réwniez zastrzezen co do zeznan
powoda w charakterze strony oraz Z. B. (3) Prezesa Zarzadu ,,BOM-7 Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. przesluchanego za strone pozwang, albowiem w przewazajacej mierze korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania natomiast powoda co do faktu zwigzania stron
umowa i zastrzezenia na jego rzecz wynagrodzenia w zadanej pozwem kwocie, z uwagi na fakt, ze nie znajdowaly
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, nie mogly stanowi¢ podstawy poczynienia ustalen faktycznych
zgodnych z twierdzeniami strony powodowej. Co do pominiecia dowoddéw z opinii bieglych wnioskowanych przez
powoda Sad wypowiedzial sie juz powyzej.

O kosztach procesu w przypadku obojga pozwanych w sprawie, tj. zar6wno pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej ul.
(...) w S. jak i ,BOM-7” spolce z o0.0. z siedziba w S. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Przepis art. 98 §
11 3 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
koszty te, zgodnie z trescig art. 98 § 3 k.p.c., zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego zaréwno
pozwana Wspo6lnote Mieszkaniowa ul. (...) w S. jak i pozwana ,,BOM-7" spolke z 0.0. z siedzibg w S., ktérego wysokos$c
ustalono na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 3.600 zlotych, co wraz z oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt dalo kwote 3.617 zi

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie II i IV zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 3.617
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 1560/19

1.0dnotowac;

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r.pr. W. S.;
3. Zarzadzenie wykona¢ w terminie 10 dni;

4.Akta z apelacja lub za miesigc.

05.05.2021 r., Sedzia Justyna Pikulik



