Sygnatura akt III C 1530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 marca 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: sekretarz sgdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021r.

w S. na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko P. Izbie Gospodarczej w S.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasadza od powoda D. W. na rzecz pozwanej P. Izby Gospodarczej w S. koszty postepowania w kwocie 3.617 (trzech
tysiecy sze$ciuset siedemnastu) zlotych.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. aktIII C 1530/19

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 16 lipca 2019r. powdd D. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej P. Izby Gospodarczej w S. kwoty 40.500 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze pelnil funkcje prezesa pozwanej - poczatkowo nieodplatnie,
a nastepnie - od czerwca 2015 roku po zmianie statutu i uchwaly Rady I. zaczal otrzymywaé wynagrodzenie w
wysoko$ci 3.300 zl netto. W lipcu 2016r. dokonat ustnych ustalen z dyrektorem biura I. - W. B., co do podwyzszenia
wynagrodzenia do 6.000 z} netto. W. B. mial zapewni¢ powoda,

ze uchwala w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia prezesa zostanie przygotowana

i podejmie dzialania aby zostala podjeta. D. W. bedac przekonany

o dopekieniu tej czynno$ci wystawial rachunki, obejmujace jego naleznosé tytutem wynagrodzenia, na kwote 6.000 zl.
W listopadzie 2017r. powdd zorientowal sie, ze uchwala rady I. nie istnieje. Z uwagi na powyzsze niezwlocznie dokonat
zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 40.500 zl i zazadal wyjasnien, na jakiej podstawie wyplacano mu podwyzszone
wynagrodzenie, skoro uzgodnienia pomiedzy powodem a dyrektorem biura nie zostaly zrealizowane. Powod wskazal
rowniez, ze jak wynika ze sprawozdan finansowych P. Izby Gospodarczej w S. §redniomiesieczne wynagrodzenie
pracownikéw I. rosto, a w okresie, gdy funkcje prezesa sprawowat powod, rosly réwniez przychody i zyski pozwane;j.
Dalej wskazal, Ze czynione pod jego adresem zarzuty, ze zawyzone rachunki wystawial bezpodstawnie jest absurdalne
w Swietle logiki i do§wiadczenia zyciowego. D. W. wystawial bowiem rachunku w przekonaniu o istnieniu uchwaly



podwyzszajacej jego wynagrodzenie. Pow6d podnioést rowniez, ze rozmowy z W. B. nalezy ocenié¢ w Swietle art. 60 k.c.
i uzasadnialy one przekonanie powoda

o zasadno$ci wystawienia rachunkéw na wyzsza kwote. W zakresie zwrotu nalezno$ci powod wywodzil, ze chcial w
ten sposob odsunac¢ od siebie podejrzenia, co do podstepnego czy przestepczego dzialania. Jako podstawe prawnag
swojego zadania powdd wskazal

art. 405 k.c. W jego ocenie, po stronie pozwanej powstalo przysporzenie majatkowe bez podstawy prawnej, kosztem
powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, Ze roszczenie powoda pozbawione jest podstaw prawnych.
Przede wszystkim po stronie powoda nie powstalo jakiekolwiek zubozenie, gdyz otrzymane od pozwanej podwyzszone
wynagrodzenie bylo pozbawione podstawy prawnej. Podwyzszone wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi
nienaleznie, wbrew treSci 6wczesnych uchwal pozwanej, o czym powo6d wiedzial, skoro dokonat zwrotu tych $rodkéw
tytulujac przelew ,zwrot nadplaty”. Dalej pozwana zarzucila, ze to powdd, jako jej byly prezes, winien dbaé

o prawidlowe prowadzenie spraw stowarzyszenia. Ponadto byl on przelozonym

W. B.iwydawal mu wigzace polecenia. Pozwana zakwestionowala rowniez, aby W. B. zobowigzal sie do przygotowania
projektu uchwaly podwyzszajacej wynagrodzenie powoda, aby prowadzil rozmowy w tym kierunku, lub zapewnial
powoda

o podjeciu takiej uchwaly, a powod nie wiedzial o braku zgody komisji rewizyjnej i rady izby oraz braku spornej
uchwaly. Powdd pobieral zatem wynagrodzenie, ewentualnie, jedynie

w oparciu o rozmowe z podwladnym — dyrektorem biura i wystawial rachunki w wyzszej kwocie, pomimo, ze nie
zweryfikowal, czy uchwata uprawniajaca go do otrzymania wyzszego wynagrodzenia zostala podjeta. Bezpodstawne sg
roéwniez twierdzenia pozwu, ze W. B. mogl reprezentowaé pozwana i sktadaé¢ os§wiadczenia dotyczace wynagrodzenia
prezesa, a kwestia kondycji finansowej I. nie ma w sprawie znaczenia.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Stan faktyczny.

Od 4 grudnia 2002r. D. W. peil funkcje Prezesa P. Izby Gospodarczej w S.. Poczatkowo z tytulu pelnionej funkeji
nie otrzymywal wynagrodzenia.

Zgodnie ze statutem P. Izby Gospodarczej w S. o ile postanowienia statutu nie stanowia inaczej uchwaly organow izby
zapadaja wiekszosci zwykla glosow

w glosowaniu jawnym (art. 13). Zgodnie z art. 11 organem izby jest miedzy innymi rada izby. Zgodnie za$ z art. 20 ust.
1 pkt 1 rada izby wybiera ze swojego grona prezesa izby, ktoéry zgodnie z ust. 2 wchodzi w sklad prezydium rady izby,
a zgodnie z art. 21 kieruje pracami izby oraz prezydium.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 statutu do skladania o$wiadczen woli w imieniu I. wymagane jest wspoldzialanie prezesa I.
oraz innego czlonka prezydium rady izby.

Uchwala nr 6 z dnia 18 czerwca 2015r. w statucie P. Izby Gospodarczej
w S. wprowadzono zmiane, wprowadzajgc art. 23 ust. 3 o treSci: prezes izby moze otrzymywac¢ wynagrodzenie za
sprawowanie funkcji w wysokosci ustalonej przez rade izby.

Nastepnie rada izby podjela uchwale w przedmiocie przyznania prezesowi izby wynagrodzenia w wysokos$ci 3.300 zl
netto.

Niesporne.



W okresie od co najmniej stycznia 2016r. do listopada 2017r. dyrektorem biura P. Izby Gospodarczej w S. byt W. B,
ktbry uczestniczyt

w wiekszosci posiedzen rady izby. Jego zastepca byl M. W.. Platnoéci w imieniu I. realizowal M. R., ktéry mial dostep
do kont bankowych I. i byt podwladnym W. B..

Dowdd:

- zeznania M. R. — k. 107-109,
- zeznania M. W. — k. 112-113,
- zeznania W. B. — k. 138-141.

Od co najmniej stycznia 2016r. D. W. wystawial rachunki na kwote 3.300 zl netto i otrzymywat od P. Izby Gospodarcze;j
w S. takg kwote tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji prezesa.

Dowod:

- wyciag zapisow ksiegi dostawcow — k. 17,
- rachunek z 31 sierpnia 2016 r. — k. 19,

- zeznania M. W. — k. 112-113,

- zeznania W. B. — k. 138-141.

W 2016 roku D. W. pozostawal w przekonaniu, Ze zostala podjeta uchwala w przedmiocie podwyzszenia mu
wynagrodzenia, nie zweryfikowat jednak tej informacji. W oparciu o to przekonanie wystawial rachunki na kwote
6.000 zl, wiedze o tym posiadal dyrektor biura W. B., ktory z kolei przekazat te informacje M. R., ktory zajmowal sie
min. realizacja platno$ci naleznosci obciazajacych P. Izbe Gospodarcza w S..

Dowod:

- zeznania A. M. — k. 109-111,
- zeznania M. W. — k. 112-113,
- zeznania M. R. — k. 107-1009,
- zeznania M. W. — k. 112-113,
- zeznania B. K. — k. 131-135,
- zeznania W. B. — k. 138-141.

Od sierpnia 2016r. do pazdziernika 2017r. D. W. wystawial rachunki na kwote 6.000 z} netto i otrzymywal od
P. Izby Gospodarczej w S. taka kwote tytulem wynagrodzenia. Lacznie przez 15 miesiecy, tytulem podwyzszonego
wynagrodzenia, otrzymat 40.500 zk

Wynagrodzenie dyrektora biura w osobie W. B. w analogicznym czasie bylo nie mniejsze niz 10 500 zlotych netto.
Dowdd:

- wyciag zapisow ksiegi dostawcow — k. 17,



- rachunek z 31 sierpnia 2016 r. — k. 19,
- zeznania $wiadka M. W. — k. 112-113,
- zeznania $wiadka W. B. — k. 138-141,
- zeznania $wiadka M. R. k. 107-109.

Faktycznych wyplat wynagrodzen i innych naleznoéci z P. Izby Gospodarczej w S. dokonywat M. R., ktory byt
upowazniony réwniez do dokonywania podpiséw na listach plac oraz umowach zlecenia lub o dzielo. Wszystkie
wplywajace do I. faktury trafialy do ksiegowoSci, nastepnie na zbiorczych listach do dyrektora biura izby, ktéry
podpisywat te z nich, ktore akceptowal do wyplaty. Faktury i rachunki nie byly przedkladane prezesowi I. do akceptacji.
Lista plac pracownikéw etatowych P. Izby Gospodarczej w S. oraz rachunki wystawiane na podstawie uméw zlecenie
i 0 dzielo zawarte przez Izbe byly ustnie akceptowane przez W. B..

W sierpniu 2016r. M. R. otrzymal od W. B. informacje

o podwyzszeniu wynagrodzenia prezesa izby do 6.000 zl. M. R. nie weryfikowal tej informacji, potraktowat ja jako
polecenie stuzbowe. Taka kwote przekazywal odtad do ksiegowosci i taka kwota byla wyplacana. Wystawiane przez D.
W. rachunki, podobnie jak wszystkie inne, wstepnie akceptowal W. B., nastepnie opisywal na odwrocie M. R., ktory
zamieszczal na nich adnotacje o udzielonej przez siebie akceptacji, podobnie jak dyrektor bura — W. B.. Wstepna
analiza przez dyrektora biura wynikala stad, ze platnosSci bylo duzo i niekiedy zachodzila potrzeba ustalenia

w ksiegowoSci tytuhu, z jakiego rachunek lub fakture zlozono. Nastepnie w oparciu

o te rachunki zlecal wyplate ujetych w nich kwot, w tym kwot z tytutlu wynagrodzenia prezesa. Zaden przelew nie zostal
zrealizowany bez akceptacji dyrektora biura.

Dowod:

- upowaznienie — k. 16,

- zeznania $wiadka M. R. — k. 107-1009,
- zeznania $wiadka K. G. — k. 112,

- zeznania $wiadka M. W. — k. 112-113,
- o$wiadczenie — k. 23,

- zeznania $wiadka W. B. — k. 138-141.

W dniu 7 listopada 2017r. podczas posiedzenia prezydium rady I. przekazano jej czlonkom informacje, ze uchwala
w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia prezesa 1. nie zostala podjeta, a pomimo tego prezes otrzymuje
podwyzszone wynagrodzenie.

Pismem z dnia 9 listopada 2017r. przewodniczaca komisji rewizyjnej zwrocita sie do D. W. o wyjasnienie podstaw
do wyplacania mu wynagrodzenia w kwocie 6.000 zt netto w $wietle informacji o braku uchwaly podwyzszajacej
wynagrodzenie

z dotychczasowej kwoty 3.300 zl.

Pismem z 10 listopada 2017r. D. W. zwrécil sie do przewodniczacej komisji rewizyjnej o wszczecie procedury
wyjaéniajacej, na jakiej podstawie bylo mu wyplacane wynagrodzenie w wyzszej kwocie. Tego samego dnia D. W.
zwroécit kwote 40.500 zt na rachunek I., w tytule platnoSci wpisujac ,,zwrot nadplaty”.

Nastepnie pismem z dnia 21 listopada 2017r. D. W. zwrdcil sie do dyrektora biura P. Izby Gospodarczej w S. — W. B.



o wyjasnienie, dlaczego od sierpnia 2016r. poleca wyplacanie podwyzszonego wynagrodzenia prezesowi I. pomimo
braku uchwaty rady I. w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na to pismo W. B. poinformowal Prezesa, ze wyplaty wynagrodzenia w kwocie 6.000 zt byly
dokonywane w oparciu o dyspozycje prezesa
i wystawiane przez niego rachunki.

Dowaod:

- pismo z 9 listopada 2017 r. — k. 32,

- pismo z 10 listopada 2017r. — k. 18, (33),
- wyciag zapisow ksiegi dostawcow — k. 17,
- potwierdzenie przelewu — k. 19, (34),

- pismo z 20 listopada 2017 r. — k. 20, (22),
- pismo z 24 listopada 2017 r. — k. 21,

- zeznania $wiadka B. K. — k. 131-135.

4 stycznia 2018r. D. W. zostal odwolany z funkcji Prezesa P. Izby Gospodarczej w S..
Niesporne.

Rozwazania.

Powodztwo D. W. przeciwko P. Izbie Gospodarczej
w S. nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako pozbawione podstaw prawnych.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 40.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie. Swoje
roszczenie powod wywodzil z okoliczno$ci zwrotu

na rzecz pozwanej tej kwoty, ktora stanowila réznice pomiedzy wysokoécia wynagrodzenia ustalonego uchwala rady
pozwanej, a wysoko$cia wynagrodzenia, na ktora wystawial rachunki, bedac przekonanym, ze rada podjela uchwale
w przedmiocie podwyzszenia mu wynagrodzenia, za okres 15 miesiecy (15x2.700 zl). W ocenie powoda, po stronie
pozwanej doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia) jego kosztem.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego $wiadczenia) — art. 410 w zw. z art. 405 i 411 pkt 1 k.c.

Nienalezne Swiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia; w zwigzku z tym stosuje sie do
niego przepisy art. 405 - 409 k.c. Przepis

art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,

do zwrotu jej wartoéci. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil,
nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Nienalezne §wiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania,
bowiem do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi



w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie
bedace $wiadczeniem. Jednoczeénie zachodzi brak podstawy prawnej tego $wiadczenia. Juz sam fakt spelnienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione oraz czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spelienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg spelienia §wiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktorego trescig jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub
prawnej stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego (tak Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

w wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku, I ACa 510/15, Legalis 1370626).

Na podstawie powolanych przepiséw wskazac nalezy, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nastapi, gdy
zostang spelnione nastepujace przestanki:

1. musi doj$¢ do przesuniecia majatkowego rozumianego jako przejécie jakiej$ korzysSci
zmajatku jednej osoby do majatku innej. W wyniku zaistnialego przesuniecia majatkowego po jednej stronie nastepuje
wzbogacenie, po drugiej za$ zubozenie;

2. zubozenie i wzbogacenie stanowig niejako dwie strony tego samego zdarzenia;
3. zwigzek przyczynowy miedzy wzbogaceniem a zubozeniem;

4. wzbogacenie musi nastapi¢ bez podstawy prawnej, przy czym w przypadku nienaleznego $wiadczenia brak
podstawy prawnej oznacza brak lub odpadniecie cause (celu prawnego) $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i stan faktyczny sprawy Sad doszedl do przekonania, Ze roszczenie powoda jest
nieuzasadnione, jako pozbawione podstawy prawnej. Sad w calo$ci podzielil zarzuty strony pozwanej, co do ktorych
strona powodowa nie zajela stanowiska.

Kluczowe dla sprawy elementy stanu faktycznego pozostawaly niesporne.

Swiadomoéé powoda w zakresie podstawy wyplacania mu wyzszego wynagrodzenia, czyli istnienia uchwaly w
tym przedmiocie, nie zmienia faktu, ze wobec jej braku, pobieranie wynagrodzenia w podwyzszonej kwocie byto
niezasadne. To po stronie powoda powstalo wzbogacenie bez podstawy prawnej i faktycznej, a zwrot pobranej sumy
na konto pozwanej nie powoduje powstania po jego stronie jakichkolwiek roszczen. Zapatrywania tego nie zmieniloby
robwniez ustalenie, ze W. B., jak powod podnosit w pozwie, zapewniat go o istnieniu takiej uchwaly oraz, ze podjat sie
dopelnienia wszelkiej staranno$ci dla jej podjecia przez wlasciwy organ.

Oceniajac zgromadzony w aktach material dowodowy Sad uznal, ze sytuacja taka nie byla wykluczona. Zeznania
Swiadkow w zakresie zainicjowania czynno$ci ukierunkowanych na podwyzszenie wynagrodzenia powoda nie sg
zgodne: cze$é $wiadkow oraz przestuchana za pozwana H. M. twierdza, ze nie procedowano w tej sprawie i niczego o
takiej idei nie wiedzieli, jednakze Swiadek A. M. zeznala, ze slyszala, jak pow6d powiedzial

na posiedzeniu rady, iz uchwala w sprawie podwyzszenia jego wynagrodzenia zostala podjeta, za$ stojacy obok W.
B. nie zaprzeczal temu. Podobne stanowisko konsekwentnie w swoich wyjasnieniach przedstawial powod. Nadto
Swiadek M. W. zeznal, iz na jednym z posiedzen rady izby padla propozycja przygotowania wniosku w przedmiocie
podwyzszenia wynagrodzenia prezesa, co potwierdza stanowisko powoda, ktory twierdzil, ze temat podwyzszenia jego
wynagrodzenia byl poruszany.

Motywy dzialania 6wczesnego dyrektora biura nie zostaly w sposob jednoznaczny ustalone: zgromadzony material
dowodowy wykazal istniejacy miedzy nim a powodem stan wzajemnej niecheci, jednak nie doprowadzil do
jednoznacznego ustalenia, czy W. B. zobowigzal sie do przygotowania projektu uchwaly rady izby i przekazania go
do przeglosowania w trybie korespondencyjnym lub na posiedzeniu organu, czy tez sytuacja taka nie miala miejsca.
Niewatpliwie §wiadek M. R. zeznal, Ze polecenie wyplacenia powodowi podwyzszonego wynagrodzenia otrzymat od



swojego przelozonego — W. B.. Niewatpliwe jest robwniez, ze W. B. nie powinien przekazywac tego polecenia w sytuacji
braku uchwaly, nawet jezeli, jak twierdzi polecenie wydal mu powo6d. Okolicznoéé ta powoduje, ze nie jest mozliwe
ustalenie czy powod rzeczywiscie dzialal w zlej wierze, czy tez stal sie podmiotem intrygi przeprowadzonej wewnatrz
stowarzyszenia, ktérym zarzadzal.

Omowione wyzej okoliczno$ci maja jedynie znaczenie positkowe i pozostaja bez wplywu na zasadnosé zadania pozwu.

Wylaczna podstawa do pobierania wynagrodzenia w wysoko$ci 6.000 zl bytaby uchwala rady izby i bez znaczenia jest
rowniez to w jakiej kondycji finansowej pozostawalo stowarzyszenie w okresie, gdy powod sprawowat funkcje prezesa.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska zawartego w pozwie, ze rozmowy

z W. B. nalezy oceni¢ w $§wietle art. 60 k.c. , co uzasadnia przekonanie powoda o zasadno$ci przedstawiania Izbie
rachunkéw obejmujacych kwote podwyzszonego wynagrodzenia. Oswiadczenia W. B. nie moglyby zastepowac uchwal
organdw pozwanej, za$ materiat dowodowy nie zawierat zadnego dokumentu potwierdzajacego przyjecie innej metody
procedowania nad wynagrodzeniem prezesa anizeli ta, wynikajaca

z wewnetrznych aktéw I.. Brak uchwaly rady 1., podwyzszajacej wynagrodzenie rodzi ten skutek, ze pobieranie
wyzszego wynagrodzenia bylo pozbawione pierwotnej podstawy

i nie moze aktualnie stanowi¢ uzasadnienia zastosowania art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg
w przepisie art. 98 §1 k.p.c. , ktory stanowi,

ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c. , zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony

(art. 98 §3 k.p.c.). W tym zakresie pozwana wydatkowala lacznie 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia adwokata (§2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800

z p6zn. zm.), oraz 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czeéc IV zalacznika
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.). Lacznie 3.617 zl
i takg kwote Sad zasadzil.

Sedzia Grazyna Sienicka
ZARZADZENIE
S., dnia 12 kwietnia 2021r.
1. Odnotowacé.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Opublikowa¢t orzeczenie w Portalu Orzeczen. Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
4. Wykonac¢ zarzadzenie w terminie 77 dni.
5. Przedlozy¢ akta z pismem lub za 21 dni.

Sedzia Grazyna Sienicka



