Sygn. akt ITI C 1484/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w T.
przeciwko M. R.

o wydanie

L. uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w dniu 7 czerwca 2018 roku,
w sprawie o sygn. akt I C 256/18;

II. oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powddki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. na rzecz pozwanego M. R. kwote
90 z} (dziewiecdziesiat zlotych), tytulem kosztow reprezentowania przez pelnomocnika — adw. P. K.;

IV. zasadza od powddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w T. na rzecz pozwanego M. R. kwote
90 zl (dziewiecdziesiat zlotych), tytulem kosztéw reprezentowania przez pelnomocnika — adw. J. K..

Sygn. akt ITI C 1484/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2018 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. (majaca uprzednio
siedzibe w W.) wniosla o nakazanie pozwanemu M. R., aby wydal jej gazomierz o numerze fabrycznym (...) typ (...),
zamontowany w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany byl strong umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego,
zawartej ze spolka (...) detaliczny spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, dotyczacej sprzedazy i dostarczania
paliwa gazowego do zajmowanego przez niego lokalu. Ustuge dystrybucji paliwa wykonywala natomiast powddka,
jako operator systemu dystrybucyjnego. W wykonaniu umowy kompleksowej pracownicy powodki zamontowali
w lokalu pozwanego gazomierz, stanowiacy wlasno$é¢ strony powodowej. Pozwany byt uprawniony do korzystania
z gazomierza tak dlugo, jak dlugo legalnie pobieral paliwo gazowe, tj. przez czas trwania umowy kompleksowe;j.
Umowa ta zostala wypowiedziana przez sprzedawce z tytulu istniejacego zadluzenia. Z chwilg wypowiedzenia umowy
pozwanemu przestalo przystlugiwac skuteczne wzgledem powodowej sp6tki uprawnienie do wladania gazomierzem.
Pomimo wezwania do dobrowolnego wydania gazomierza, pozwany nie udostepnil mieszkania, w celu umozliwienia
jego demontazu.

W dniu 7 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu wydal wyrok zaocznym, ktérym nakazal pozwanemu M.
R., aby wydal powoddce (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. rzecz ruchoma, tj. gazomierz



o numerze fabrycznym (...) typ (...). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 137 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 90 zl, tytulem kosztdw zastepstwa procesowego. Ponadto wyrokowi nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci,
a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wnioést o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W treéci uzasadnienia sprzeciwu pozwany wskazal m.in., ze na podstawie umowy ugody zawartej w dniu 4 stycznia
2018 roku uzyskat tytul prawny do dalszego uzywania gazomierza. Pozwany ponownie zawart z (...) Obroét detaliczny
spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia umowe kompleksowa sprzedazy paliwa gazowego. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie powodztwa uniemozliwiloby wykonanie tej umowy.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2018 roku Sad zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w calo$ci oraz ustanowit
dla niego pelnomocnika z urzedu.

Okregowa Rada Adwokacka w R. wyznaczyla dla reprezentowania pozwanego adwokata P. K..

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal argumentacje zaprezentowana w
sprzeciwie, wnoszac jednoczeénie o przekazanie sprawy do wlaéciwego Sadu w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu stwierdzil swoja niewlaéciwo$c
miejscowa i sprawe przekazala do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2019 roku adwokat P. K. wniost o zwolnienie go z obowiazku zastepowania pozwanego w
procesie, wskazujgc na okoliczno$ci utrudniajagce wykonywania przez niego obowigzkéw pelnomocnika.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2019 roku Sad na podstawie art. 118 § 3 k.p.c. zwolnil adwokata P. K. od
obowiazku zastepowania M. R. w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
o wydanie. Jednoczeénie Sad zwrocit sie do Okregowej Rady Adwokackiej w S. o wyznaczenie innego adwokata, celem
zastepowania pozwanego w sprawie.

Okregowa Rada Adwokacka w S. wyznaczyla dla reprezentowania pozwanego adwokata J. K..
W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Na skutek skladanych przez strony wnioskéw i podnoszonych twierdzen, Sad zwrdcil sie do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. o przeslanie uméw kompleksowych zawartych z pozwanym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2017 roku M. R. zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego dla odbiorcy bedacego konsumentem pobierajacego paliwo gazowe
z sieci dystrybucyjnej w iloSci do 110 kWh/h, o numerze RW- (...). Na jej podstawie sprzedawca zobowiazal sie
dostarcza¢ paliwo gazowe — gaz ziemny wysokometanowy E przy ci$§nieniu nie nizszym niz 1.60 kPa do instalacji
znajdujacej sie w obiekcie odbiorcy, na adres: M. L. 14 m. 12, S. (§ 1 pkt 1). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony
(§ 2 pkt. 3).

Dowdd:
- umowa z dnia 31 marca 2017 roku, k. 152-153,

- o$wiadczenie, k. 154.



Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Umowy Kompleksowej Dostarczania Paliwa Gazowego, ktore zostaly wprowadzone
do stosowania w dniu 25 grudnia 2014 roku, przez Uklad pomiarowy nalezalo rozumie¢ gazomierz i inne urzadzenia
pomiarowe lub pomiarowo — rozliczeniowe, a takze uklady polaczen miedzy nimi, stuzace do pomiaru objetosci
paliwa gazowego pobranego z sieci i dokonywania rozliczen (pkt I ppkt 2). Jako operator systemu dystrybucyjnego
zdefiniowany zostal podmiot — przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja paliw gazowych, do sieci
ktorego jest przylaczona instalacja odbiorcy, odpowiedzialne za ruch sieciowy w gazowym systemie dystrybucyjnym,
biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym polaczen z innymi systemami gazowymi (pkt I ppkt 2).

Odbiorca zobowigzany jest do umozliwienia zdemontowana i wydania Ukladu pomiarowego upowaznionym
przedstawicielom Operatora, w przypadku wstrzymania dostarczania paliwa gazowego oraz wygasniecia lub
rozwigzania z jakiejkolwiek przyczyny Umowy kompleksowej (pkt III. ppkt 1.3.)

Ogoblne Warunkami Umowy Kompleksowej Dostarczania Paliwa Gazowego, ktore zostaly wprowadzone do stosowania
w dniu 25 grudnia 2014 roku, stanowily zalacznik do Umowy Kompleksowej dla Odbiorcy bedacego Konsumentem
obierajacego paliwo gazowe z sieci dystrybucyjnej w iloéci do 110 kWh/h.

Dowod:
- Ogoblne Warunki Umowy Kompleksowej Dostarczania Paliwa Gazowego, k. 12.

Na dzien 17 lipca 2017 roku M. R. zalegal z zaplata na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. kwoty 497,09 zl.

Dowdd:
- pismo z dnia 17 lipca 2017 roku, k. 17.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibag w W. Oddziat S. wezwala
M. R. do umozliwienia dokonania wstrzymania dostawy paliwa gazowego i udostepnienia w tym celu, upowaznionym
przedstawicielom spotki w dniu 11 sierpnia 2017 roku, w godz. od. 8.00 do 20.00, pomieszczenia znajdujgcego sie w
budynku przy ul. (...) w S..

Dowdd:
- pismo z dnia 26 lipca 2017 roku, k.15.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zlozyta o§wiadczenie
o wypowiedzeniu M. R. umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, z uwagi na zadtuzenie w platnosci.

Dowod:
- wypowiedzenie, k. 159.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. Oddzial S. wezwata
M. R. do dobrowolnego wydania gazomierza nr (...) typ G4/130, w dniu 6 pazdziernika 2017 roku, pomiedzy godzing
8.00, a15.00. W tresci pisma wskazano, ze bezskuteczny uplyw wskazanego terminu, skutkowal bedzie skierowaniem
sprawy na droge sagdowa.

Dowéd:
- pismo z dnia 14 wrzeénia 2017 roku, k.14.

M. R. nie zastosowat sie do wezwania i nie wydal dobrowolnie gazomierza.



Bezsporne, a nadto dowod:
- karta demontazu, k. 16.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. Oddzial w S.
poinformowala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., iz umowa kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego numer RW- (...) zawarta dnia 31 marca 2017 roku z odbiorca M. R., ktorej przedmiotem bylo
dostarczane paliwa gazowego do lokalu pod adresem M. L. 14 m.12 w S. zostala rozwigzana przez sprzedawce z dniem
11 wrze$nia 2017 roku.

Dowdd:
- pismo z dnia 16 paZdziernika 2017 roku, k. 13.

W dniu 4 stycznia 2018 roku M. R. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., ugode nr
643/2017, dotyczaca rozlozenia zadluzenia na raty.

Dowod:
- ugoda, k. 160.

W dniu 9 maja 2018 roku M. R. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego dla odbiorcy bedacego konsumentem pobierajacego paliwo gazowe
z sieci dystrybucyjnej w iloéci do 110 kWh/h, o numerze RW- (...). Na jej podstawie sprzedawca zobowiazal sie
dostarczac paliwo gazowe — gaz ziemny wysokometanowy E przy ci$nieniu nie nizszym niz 1.60 kPa do instalacji
znajdujacej sie w obiekcie odbiorcy, na adres: M. L. 14 m. 12, S. (§ 1 pkt 1). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony
(§ 2 pkt. 3).

Dowéd:
- umowa z dnia 9 maja 2018 roku, k. 156-157,
- o$wiadczenie, k. 158.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. zmienila siedzibe, ktéra obecnie jest T.. Przedmiotem
jej dzialalnoéci jest m.in. dystrybucja paliw gazowych w systemie sieciowym.

Bezsporne, a nadto informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcéow Krajowego Rejestru
Sadowego numer (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wskazata w tre$ci uzasadnienia zadania pozwu, iz jest wlaScicielem gazomierza, ktérego wydania sie
domaga, a nadto, iz z chwila rozwiazania umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, pozwanemu przestalo
przystugiwac skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W/w
przepis kreuje roszczenie windykacyjne, ktore przystuguje nieposiadajacemu wlascicielowi przeciwko posiadajacemu
niewlaScicielowi i zawiera zastrzezenie, zgodnie z ktérym roszczenie to nie przystuguje wlascicielowi, jezeli osoba,
ktodra jego rzecza faktycznie wlada, ma skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wladania rzecza.



W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, iz jako operatorowi systemu dystrybucyjnego, przystugiwalo jej prawo
wlasno$¢ spornej rzeczy — gazomierza o numerze fabrycznym (...) typ (...), zamontowanego w lokalu mieszkalnym,
polozonym przy ul. (...) w S.. Powodka jest bowiem przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, definiowanym jako podmiot prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi. Ponadto, wskazana w treéci pozwu, warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 250 zl, odpowiadata
Sredniej cenie gazomierza i nie budzila watpliwo$ci po stronie Sadu.

W toku postepowania zasadniczym przedmiotem sporu pozostawalo, czy pozwanemu przyshugiwalo skuteczne
wzgledem powodki uprawnienie do wladania rzecza. Strona powodowa, juz w treéci pozwu wskazala natomiast, iz
uprawnieniem takim jest obowigzywanie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, jaka laczy odbiorce ze
spotka sprzedawca — (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W..

Z uwagi na stanowiska obu stron niniejszego postepowania i zglaszane wnioski, Sad zwrocil sie do (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. o przestanie uméw kompleksowych zawartych z pozwanym.
W odpowiedzi na powyzsze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przedlozyla: umowe
kompleksowa z dnia 31 marca 2017 roku wraz z oSwiadczeniem, pismo z dnia 7 sierpnia 2017 roku zawierajgce
o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu, a takze kolejna umowe kompleksowa zawarta w dniu 9 maja 2018 roku i umowe
ugody. Na podstawie w/w dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci,
mozna bylo dokona¢ ustalen w zakresie faktéw na jakie powolywaly sie strony. Sad dokonujgc ustalen stanu
faktycznego oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym takze przedlozonych przez strony,
albowiem okoliczno$ci z nich wynikajace znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

I tak ustalono (m.in. na podstawie dokumentéw otrzymanych od (...) sp. z 0.0.), iz pozwany pierwotnie zawar}l
umowe kompleksowa w dniu 31 marca 2017 roku, przy czym z uwagi na zaleganie w platnosciach zostala ona
rozwigzana, na skutek ztozenia przez spolke sprzedawce o§wiadczenia o wypowiedzenia. Nastepnie zostala natomiast
zawarta kolejna umowa kompleksowa, ktéra dotyczyla dostarczania paliwa gazowego do tej samej nieruchomosci,
tj. lokalu polozonego w S. przy ul. (...). Jak wynikalo z treSci pkt III. ppkt 1.3 Ogdlnych Warunkéw Umowy
Kompleksowej Dostarczania Paliwa Gazowego, ktore zostaly wprowadzone do stosowania w dniu 25 grudnia 2014
roku i stanowily zalacznik do Umowy Kompleksowej (dla Odbiorcy bedacego Konsumentem obierajacego paliwo
gazowe z sieci dystrybucyjnej w ilosci do 110 kWh/h) — odbiorca zobowigzany byt do umozliwienia zdemontowana
i wydania Ukladu pomiarowego (w tym gazomierza) upowaznionym przedstawicielom Operatora, w przypadku
wstrzymania dostarczania paliwa gazowego oraz wygasniecia lub rozwigzania z jakiejkolwiek przyczyny Umowy
kompleksowej. Chwila, z ktéra odbiorcy przestawal przystugiwac tytul prawny do wladania gazomierzem byt zatem
moment rozwigzania umowy kompleksowej zawartej z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibawW.. Z
momentem tym aktualizowalo sie roszczenie powddki o wydanie stanowigcej jej wlasno$c rzeczy ruchome;j. Przy czym,
jakkolwiek w sprawie niniejszej doszlo do rozwigzania umowy na dostarczanie paliwa gazowego, to nastepnie umowa
tak zostala ponownie zawarta miedzy spotka sprzedawcg, a M. R., co sklanialo do wnioskéw, iz nabyl on ponownie
skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, skoro zwigzany jest nowa umowa kompleksowa na
dostarczanie paliwa gazowego. Dokumenty $wiadczace o tym zostaly przedlozone takze przez pozwanego, jako
zalacznik do sprzeciwu od wyroku zaocznego, a strona powodowa poza kwestionowaniem formy w jakiej zostaly
zlozone, nie odniosla sie do okoliczno$ci, ktore z nich wynikaly. (...) sp. z o.0. przestala natomiast, w odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu, zadane dokumenty, brak bylo podstaw do kwestionowania legitymacji os6b podpisanych w jej
imieniu pod umowami zawartymi z pozwanym.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w punkcie I. wyroku uchylit wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w
Sandomierzu I Wydziat Cywilny w dniu 7 czerwca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt I C 256/18, a w punkcie II. wyroku
oddalil powo6dztwo. Zgodnie bowiem z treScig art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,



ktorym wyrok zaoczny w calo$ci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do czynienia rozwazan w zakresie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, skoro co do zasady powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.
Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze w sprawie zastosowanie mial 3 —letni termin przedawnienia roszczenia (jako
zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza), przy czym wytoczenie powddztwa, na podstawie art. 123 § 1 pkt
1k.c., jako czynno$é podjeta przed Sadem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, przerywa bieg przedawnienia.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na tredci przepisu art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Powodka przegrala niniejsze postepowanie. Pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci oraz
ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu. Dla pozwanego wyznaczono adwokata P. K., ktory prowadzit praktyke
na obszarze whadciwo$ci Okregowej Rady Adwokackiej w R.. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2019 roku Sad na
podstawie art. 118 § 3 k.p.c., na wniosek pelnomocnika, zwolnil adwokata P. K. od obowiazku zastepowania M. R.
w niniejszej sprawie. Okregowa Rada Adwokacka w S. wyznaczyla dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata J. K..

Majac to na uwadze, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 9o zt tytutem kosztéw reprezentowania
przez pelnomocnika — adw. P. K. oraz kwote 90 zt tytulem kosztéw reprezentowania przez pelnomocnika — adw.
J. K.. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2019 roku nie zostaly bowiem rozliczone koszty zwiazane z dzialaniem
w sprawie pelnomocnika, ktoéry zostal zwolniony z udzialu w niej, albowiem orzeczenie to nie bylo koniczacym
niniejsze postepowania. Nadto na rzecz strony pozwanej nalezal sie zwrot kosztow zwigzanych z reprezentowaniem
przez kolejnego ustanowionego pelnomocnika. Wysoko$¢ kosztow naleznych z tego tytulu Sad ustalil w oparciu
o treS¢ § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. W sprawie niniejszej nie mialy przy tym zastosowania przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Normy wynikajgcego z tego aktu prawnego stanowilyby bowiem
podstawe rozstrzygniecia orzeczenia o kosztach procesu, w sytuacji w ktorej koszty zwiazane z dzialalno$cig adwokata
ustanowionego z urzedu ponosilby Skarb Panstwa. Nie maja wiec one zastosowania, w przypadku gdy w postepowaniu
cywilnym sad zasadza na strone reprezentowang przez adwokata z urzedu zwrot kosztéw procesu obejmujacy
roéwniez wynagrodzenie pelnomocnika od strony przeciwnej. Stad Sad nie podwyzszal takze stawki wynagrodzenia
o wysoko$¢ podatku Vat, jako ze w przepisach Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie brak ku temu podstawy prawnej. Przy czym zasadnym bylo w
ocenie Sadu zasadzenie kosztow reprezentowania przez obu pelnomocnikéw, skoro adwokatowi, w przypadku braku
wyegzekwowania wynagrodzenia od strony przeciwnej, przystuguje mozliwo$¢ uzyskania kosztéw pomocy prawnej
od Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III C 1484/19
S., dnia 5 kwietnia 2020 roku

ZARZADZENIE
1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:



- pelnomocnikowi powddki — adw. K. R.,
- pelnomocnikowi pozwanego — adw. J. K.,

- pelnomocnikowi pozwanego — T. R..



