Sygn. akt III C 263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2024 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powéddztwa O. B. (1)

przeciwko R. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. B. na rzecz powoda O. B. (1) kwote 19.757,50 zl (dziewietnaScie tysiecy siedemset
piecdziesiat siedem zlotych pie¢dziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 28
stycznia 2019 roku do dnia 18 marca 2024 roku;

II. rozklada zasadzone w punkcie I. wyroku §wiadczenie na dwie raty, platne w nastepujacy sposob:

1) pierwsza rata obejmujaca:

- kwote 9.757,50 zl (dziewieé tysiecy siedemset piecdziesigt siedem zlotych pieédziesiat groszy) i

- odsetki ustawowe za op6znienie nalezne za okres od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia 18 marca 2024 roku

platna w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

2) druga rata w wysoko$ci kwoty 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy ztotych)

platna w terminie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. odstepuje od obcigzania pozwanej zwrotem kosztow procesu na rzecz powoda;

V. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
841,03 zl (osiemset czterdziesci jeden zlotych trzy grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. odstepuje od obciazania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



Sygn. akt III C 263/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2019 r. O. B. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej R. B. kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi zachowek nalezny mu po ojcu J. B.
(1), ktorego jest jedynym synem. Pozwana jest spadkobiercg testamentowym. J. B. (1) zmart 7 marca 2013 roku i
pozostawat w zwigzku malzenskim z pozwang. Po $mierci J. B. (1) pozwana ukryla ten fakt zaréwno przed powodem,
jaki przed teSciem powoda, ktéry pozostawal zaprzyjazniony ze spadkodawcg. O $§mierci ojca powod dowiedzial sie w
styczniu 2014 roku u notariusza, do ktérego udat sie na proébe pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze spadek
po J. B. (1) nabyla w calo$¢ pozwana na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 wrzesSnia 2009 roku, otwartego
i ogloszonego w dniu 23 czerwca 2014 roku (sygn. akt II Ns 595/14). Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 15
lipca 2014 roku.

W sktad spadku po J. B. (1) wchodza:

- 1/ udzialu w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) z (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci co najmniej 300.000 zl,

- Y5 udzialu w garazu numer (...), polozonym przy ul. (...),

- 15 udziatu w kolekcji broni,

- 12 udzialu w kolekcji numizmat6éw, obrazéw i trofe6w mysliwskich,

- Y5 udzialu w dzialce nr (...) polozonej na terenie Rodzinnych (...) na wyspie B..

Ponadto ojciec powoda lokowal oszczednoéci w ztocie i mial 32 krugerandy. Majatek spadkowy poza udzialem wlokalu
mieszkalnym powod oszacowal na co najmniej 200.000 zl.

Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwana nie zaplacila powodowi naleznego mu zachowku, co czyni pozew
koniecznym i uzasadnionym.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosto o oddalenie powodztw
w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Z daleko posunietej ostrozno$ci, z uwagi na trudng sytuacje finansowa, wniosla o
rozloZenie zasgdzonej kwoty na raty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powoéd w innym postepowaniu dochodzi wykonania
zapisu testamentowego, ktéry moze wyczerpac jego roszczenia, co czyni powodztwo przedwczesnym.

Dalej pozwana podniosla, ze powdd nie utrzymywat kontaktu z ojcem. Nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, ze
pozwana celowo nie poinformowala go o $§mierci ojca. Zaréwno pozwana, jak i jej corka probowaly nawigzac kontakt
z powodem, jednak bezskutecznie. Powdd nie oddzwanial. Fakt, iz powdd dowiedziat sie o Smierci ojca rok po tym
zdarzeniu ukazuje jedynie w jakim stopniu byl zaangazowany w sprawy rodziny oraz jaki byl jego kontakt z ojcem.
Pozwana zorganizowala pogrzeb i poniosta jego koszt w wysokosci 5.620,60 zl, z czego pozwana pokryla kwote 1.620



zl, a w pozostalym zakresie koszty pokryte zostaly z zasitku pogrzebowego. Ponadto pozwana zakupila pomnik za
kwote 7.000 zl.

R. B. zakwestionowala rowniez sklad masy spadkowej wskazujac, ze garaz byl jedynie przedmiotem najmu, a umowa
najmu zostala rozwigzana w dniu 16 listopada 2012 roku, z uwagi na sprzedaz przez J. B. (1) nalezacego do niego
samochodu. Z uwagi na niewielkga emeryture spadkodawca nie pozostawit zadnych oszczednoéci. Kolekcja monet
zostala sprzedana jeszcze za zycia spadkodawcy, a pozyskane w ten sposob $rodki przeznaczone na biezace potrzeby.
Warto$¢ kolekeji broni i mieszkania sg zawyzone. Natomiast prawo do dzialki rekreacyjnej nie wchodzi w sktad masy
spadkowej. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych prawo to po $§mierci jednego
z malzonkoéw przypada drugiemu malzonkowi. W zwiazku z wyrazna regulacja w tym zakresie prawo do dzialki nie
podlega dziedziczeniu na zasadach ogblnych.

Niezaleznie od powyzszego zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zmarly przez 22 lata
chorowal na P., a w 2000 roku zostal uznany za niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji. Wymagal pomocy
przy wykonywaniu wielu czynnosci, jednak jego stan umystowy byl bardzo dobry. Powdd ostatni raz widzial sie z ojcem
w dniu 14 lutego 2008 roku w kancelarii notarialnej, gdzie spadkodawca udzielilt mu pelnomocnictwa, ktére zostalo
nastepnie odwolane. Powod nie interesowatl sie ojcem.

Ponadto powod otrzymal wychowanie i wyksztalcenie na poziomie, ktérego koszty przekraczaly przecietna miare,
w zwiazku z czym podlegaja zaliczeniu na nalezny mu zachowek. Rodzice sfinansowali powodowi staz zawodowy u
cenionego zlotnika, ktérego koszt wyniost okolo 2.000 dolaréw amerykanskich, co w owym czasie bylo znaczna kwota.

Pozwana wskazala, ze ma 86 lat, mieszka sama i utrzymuyje sie z renty. Poza mieszkaniem, ktore shuzy zaspokajaniu jej
potrzeb mieszkaniowych nie ma innego majatku. Nie ma realnej mozliwosci zaplaty powodowi zachowku w zadanej
wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2020 r. Sad zwolnil pozwang od kosztow sadowych w zakresie zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

W toku procesu R. B. wydata O. B. (1) kolekcje broni o wartosSci 16.100 zl, ktéra stanowila przedmiot wyceny bieglego
sadowego za zakresu broni, amunicji i materialtow wybuchowych K. I..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
O. B. (1) jest jedynym synem J. B. (1).
J. B. (1) zmarl w dniu 7 marca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po
J. B. (1), zmarlym w dniu 7 marca 2013 roku w S. i tam ostatnio zamieszkalym przy ul. (...) z (...)/3, na podstawie
testamentu z dnia 18 wrzeénia 2009 r., otwartego i ogloszonego w dniu 23 czerwca 2014 roku, nabyla w calo$ci R. B..

Niesporne, nadto dowdd:

- postanowienie z 23 czerwca 2014 r. — k. 7,

- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokét (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD — k. 68,
- przestuchanie R. B. — k. 46-47, e-protokol (...):04:14 — 01:58:49 — plyta CD — k. 68.

W testamencie z dnia 18 wrzeénia 2009 r., sporzadzonym przed Notariuszem M. O., Rep. A numer (...), J. B. (1)
o$wiadczyl, ze do calo$ci spadku powoluje jako jedyna spadkobierczynie swoja zone R. J. B. (2), a gdyby ta nie mogta



badz nie chciala dziedziczyé, do caloSci spadku powoluje jako jedynych spadkobiercow w udziatach po 1/2 czeSci
pasierbice 1. Z. i pasierba R. K..

J. B. (1) zobowiazal powolanych spadkobiercow do przeniesienia na rzecz O. B. (1) ich udzialu w domu mieszkalnym
polozonym w Z. przy ulicy (...) w terminie 1 roku od dnia otwarcia spadku.

Nieruchomosé¢ te (grunt z budynkiem) spadkodawca mial naby¢ wraz z bratem w drodze spadkobrania po rodzicach.
Do wykonania zapisu nie doszlo, albowiem nieruchomoé¢ zostala zasiedziana przez inng osobe i nie weszla w sklad
spadku po J. B. (1).

Dowdd:
- testament z zapisem z dnia 18 wrze$nia 2009 r. — k. 29-29v,
- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokét (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD - k. 68.

Koszty pogrzebu J. B. (1) wyniosly 5.620,60 zl, z czego R. B. uiécila kwote 1.620 zl. W pozostalej czeSci zostaly pokryte
z zasitku pogrzebowego.

Koszty nagrobka zmartego wyniosly 7.000 zl i zostaly uiszczone przez R. B..
Dowdd:

- umowa organizacji pogrzebu — k. 30,

- umowa wykonania nagrobka — k. 31.

W dniu 14 lutego 2008 r. J. B. (1) udzielil przed Notariuszem D. A. (Rep. A Numer (...)) pelnomocnictwa O. B. (1) do
dokonywania czynnosci prawnym i reprezentowania. Pelnomocnictwo obejmowalo m.in. upowaznienie do dokonania
sadowego lub umownego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci po L. i A. B., na warunkach i wedlug uznania
pelnomocnika.

W dniu 11 wrze$nia 2009 r. pelnomocnictwo to zostalo odwolane przed Notariuszem M. O. (Rep. A numer (...)).
Jednocze$nie w dniu 11 wrzeénia 2009 r. J. B. (1) przed Notariuszem M. O. (Rep. A nr 14917/2009) udzielil O.
B. (1) pelnomocnictwa do dokonania sagdowego lub umownego dzialu spadku i zniesienia wspoiwtasnosci po L. i
A. B., w sposo6b i wedlug uznania ustanowionego pelnomocnika, na rzecz spadkobiercow, w tym na rzecz samego
pelnomocnika bez obowiazku splat i doplat na rzecz spadkobiercow, a takze darowizny lub sprzedazy jego udzialu
w spadku lub udzialu w nieruchomo$ciach lub prawach, w szczego6lnosci tych polozonych w Z., osobom w tym na
rzecz samego pelnomocnika, na warunkach i wedlug uznania ustanowionego pelnomocnika oraz do podpisywania
wszelkich akt6éw notarialnych.

Dowod:

- pelnomocnictwo notarialne — k. 73-73v,

- odwolanie pelnomocnictwa — k. 74-74v,

- pelnomocnictwo notarialne — k. 75-75v.

- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokél (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD — k. 68.

O. B. (1) od dnia 24 sierpnia 2009 r. jest zameldowany przy ul. (...) w S.. Od 2004 r. korzysta z tego samego numeru
telefonu.

Dowdd:



- zaswiadczenie o zameldowaniu — k. 71,
- zaswiadczenie o numerze telefonu — k. 72.
- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokél (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD — k. 68.

J. B. (1) byl najemcag garazu polozonego w S. przy ul. (...), a takze uzytkownikiem ogroédku dzialkowego nr 118
polozonego na terenie Rodzinnych (...) na wyspie B..

Po sprzedazy samochodu w 2012 r. J. B. (1) zrezygnowal z dalszego najmu garazu.
Dowod:

- umowa najmu garazu — k. 32-33,

- umowa sprzedazy — k. 34-35,

- protokét zdawczo — odbiorcezy — k. 36.

- czeSciowo zeznania I. Z. — k. 60v-61v

- zeznania B. C. — e-protokél (...):03:00 — 00:13:46 — plyta CD — k. 68

- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokoé? (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD — k. 68
J. B. (1) przed $miercia utrzymywal sie z emerytury w wysokosci 1.546,92 zk.
Dowod:

- odcinki emerytury — k. 37-39.

W sklad masy spadkowej po J. B. (1) wchodzi udzial do Y2 czesci w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w S. przy ul. (...) z (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Wartoé¢ tego prawa wedlug stanu na dzien 7 marca 2013 r. i cen aktualnych wynosi 288.000 zt.

Po dniu 7 marca 2013 r. w lokalu nie dokonywano ulepszen i nakladéw.

W sklad masy spadkowej po J. B. (1) wchodzi udzial do ¥2 czeSci w kolekeji broni skladajacej sie z nastepujacych rzeczy:
- kopia szabli wz 1917 dla szeregowych kawalerii,

- kopia szabli wz 21/22 dla oficera piechoty,

- kopia karabeli z grawerem,

- Szabla kawaleryjska S.,

- Szpada oficera SS,

- P. P. oficera piechoty (...),

- P. P. oficera kawalerii (...),

- P. P. oficera piechoty (...),



- P. P. oficera kawalerii (...),

- Szabla kozacka wz 27,

- Szabla kozacka,

- Szabla wz 21/22 dla oficera piechoty,

- Szabla P. oficera piechoty mod (...),

- Szabla P. oficera piechoty mod (...),

- Szabla niewiadomego pochodzenia — destrukt,

-K. SS,

- (..) SA,

- Bagnet niemiecki do karabinu Mauser wz 1871/84,
- Pistolet z zamkiem skalkowym sygnowanym (...),
- Miecz — P. dla turystow,

- Noze kukri i inne pochodzenie A. Nepal Iran,

- K. oficera marynarki wojennej PRL wz 1954.
Wartoé¢ tej kolekeji wynosi 16.100 zl.

W dniu $mierci J. B. (1) nie posiadal oszczednoSci. Na jego koncie pozostala kwota siedemdziesieciu jeden groszy.

J. B. (1) posiadal rowniez kolekcje monet. Kolekcja ta byla sukcesywnie sprzedawana za zycia J. B. (1), celem
pozyskania $rodkow na biezace utrzymanie.

Dowod:

- odpis ksiegi wieczystej o numerze (...) — k. 14-17,

- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 89-146,

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci — k. 166-172,

- druga uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci — k. 298-351,
- trzecia uzupehiajaca opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 375-379,
- opinia bieglego sadowego z zakresu broni i amunicji — k. 214-247,

- zas§wiadczenia bankowe — k. 426, 431, 445,

- zdjecia broni — k. 13, 40,

- zeznania B. C. — e-protokél (...):03:00 — 00:13:46 — plyta CD — k. 68,

- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokoé? (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD — k. 68,



- przestuchanie R. B. — k. 46-47, e-protokoél (...):04:14 — 01:58:49 — plyta CD — k. 68.

Relacje O. B. (1) z jego ojcem J. B. (1) do pewnego momentu byly bardzo bliskie. Ojciec bardzo kochal swojego syna.
W pdzniejszym okresie ich relacje ostabily sie z powodu nieporozumien O. B. (1) z rodzicami na tle finansowym
i nieruchomos$ci w Z.. Konflikt ten skutkowal rzadkimi kontaktami ojca z synem i zaprzestaniem bezpo$rednich
kontaktow.

J. B. (1) zapewnil swojemu synowi wyksztalcenie w zawodzie zlotnika. Wigzalo sie to z zaplaceniem nauczycielowi
zawodowemu kwoty pienieznej tytulem zabezpieczenia ewentualnych zniszczen.

O. B. (1) nie byl na pogrzebie swojego ojca. Nie zostal poinformowany o jego $mierci przez R. B.. Dowiedzial sie o tym
w poOzniejszym czasie, gdy R. B. probowala przeprowadzi¢ postepowanie spadkowe u notariusza.

Dowéd:

- zeznania S. K. — k. 50v-60,

- czeSciowo zeznania I. Z. — k. 60v-61v,

- przestuchanie O. B. (1) — k. 45-46, e-protokét (...):13:46 — 01:04:14 — plyta CD — k. 68,
- przestuchanie R. B. — k. 46-47, e-protokol (...):04:14 — 01:58:49 — plyta CD — k. 68.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. O. B. (2) wezwal R. B. do zaplaty kwoty 70.000 zl, tytulem naleznego mu po ojcu
zachowku.

W odpowiedzi na to wezwanie spadkobierczyni odmowila zaplaty wskazujac, ze warto$¢ masy spadkowej jest nizsza niz
wskazuje wzywajacy, nadto jego zachowanie wzgledem ojca byla moralnie naganne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pomimo powyzszego zaproponowata mu wydanie kolekcji broni, w zamian za zrzeczenie sie dalszych
roszczen.

Dowdd:
- przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 8,
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty — k. 9-12.

R. B. utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci wynoszacej ok. 1.500 zt. W utrzymaniu pomaga jej corka i najstarszy syn.
Ich pomoc jest jej niezbedna do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Dowod:

- przestuchanie R. B. — k. 46-47, e-protokoé? (...):04:14 — 01:58:49 — plyta CD — k. 68.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo O. B. (1) przeciwko R. B. zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 991 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek) (§ 1). Jezeli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, badz w postaci §wiadczenia od fundacji rodzinnej lub mienia



w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (§ 2).

Zachowek shluzy ochronie interesow o0s6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego
rozporzadzen w ramach przystugujacej mu swobody testowania oraz poczynionych za zycia darowizn. Zapewnia im,
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenie pieniezne odpowiadajacego okreslonemu w
powolanym przepisie utamkowi wartosci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.
Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoéci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z
tego tytulu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. V CSK 385/12, LEX nr 1275506).

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych przepiséw, powod jest zobowigzany do wykazania
wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszezenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$, ktory odmawia
uczynienia zado$é¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi rowniez
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar wykazania jakie skladniki majatkowe i o jakiej warto$ci wchodzilty
w sklad spadku po J. B. (1), a ktore stanowily podstawe ustalenia naleznego mu zachowku. Pozwana natomiast
obcigzatl ciezar wykazania, iz doszlo do zaspokojenia roszczenia powoda o zaplate zachowku w jakimkolwiek zakresie,
ze koszty wychowania powoda przewyzszaly przecietng miare, wykazania istnienia i wysoko$¢ dtugéow spadkowych
oraz ewentualnej sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego.

W toku niniejszego postepowania poza sporem pozostawalo, ze powod jako syn J. B. (1) nalezy do kregu osob
uprawnionych do zachowku po wyzej wymienionej osobie w rozumieniu art. 991 k.c.

Pozwana nie kwestionowala takze faktu, ze powo6d nie otrzymal naleznego mu zachowku ani w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, ani w postaci dzialu spadku, ani w formie zapisu. Poczatkowo co prawda zarzut co
do zapisu pojawit sie, jednak w trakcie postepowania okazal sie nieaktualny, albowiem zapis ten nie moze juz zostac
wykonanym, z uwagi na zasiedzenie nieruchomosci w Z. przez inna osobe, a pow6dztwo o wykonanie zapisu zostalo
oddalone.

W ocenie Sadu jako nietrafny uznaé nalezalo zarzut zgloszony przez pozwana na podstawie art. 997 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek
poniesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz wyksztalcenia ogoélnego i zawodowego, o ile koszty te
przekraczaja przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku. Ciezar wykazania, iz koszty wyksztalcenia powoda
przekraczaly przecietng miare przyjeta w danym $rodowisku spoczywal na pozwanej, ktora z faktu tego wywodzila
skutki prawne. To zatem pozwana winna wykaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze koszty przystosowania do zawodu zlotnika
powoda zostaly poniesione w wysoko$é¢, na ktéra wskazywala, a nadto iz przekraczaly przecietne wydatki w tym
zakresie. W ocenie Sadu pozwana nie sprostala obcigzajacemu ja ciezarowi. Poza dowodem ze swojego przestluchania
i zeznaniami §wiadka nie zaproponowala bowiem innego materiatu dowodowego, ktéry stanowilby potwierdzenie
w/w okolicznos$ci. Tym bardziej, iz ksztalcenie obejmowalo praktyke w zawodzie zlotnika. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie sposob ustali¢, aby poniesione z tego tytulu koszty na nauke powoda byly
nadmierne, przy uwzglednieniu charakteru zawodu do jakiego mial by¢ przyuczany i zwyczajow obowigzujacych w



tym zakresie. Majac to na uwadze uzna¢ nalezalo, iz pozwana nie wykazala, aby koszty wyksztalcenia zawodowego
powoda mogly by¢ uznane za ponadprzecietne.

Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan w przedmiotowej sprawie jest okre$lenie udzialu spadkowego stanowiacego
podstawe obliczenia zachowku. Spadek po J. B. (1) na podstawie testamentu nabyta w caloéci zona R. B., przy czym
do kregu spadkobiercow ustawowych po spadkodawcy wchodzita zar6wno ona jak i powod jako jedyny syn zmartego.
W przypadku dziedziczenia na mocy ustawy, udzialy spadkobiercoéw byltyby rowne i wynosilyby po V2. Zwazywszy, ze
O. B. (1) w chwili $mierci spadkodawcy nie byl trwale niezdolny do pracy, ani maloletni tytutem zachowku nalezy mu
sie, stosownie do tresci art. 991 § 1 k.c., polowa wartoSci jego udziatu.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku. Ustalenie substratu zachowku wymaga
przede wszystkim okreélenia czystej wartosci spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi réznice pomiedzy stanem
czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku,
i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem
jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i polecen (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1985 r., sygn. III CZP 75/84). Po okresleniu czystej wartoéci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu
zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz
spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez na rzecz innych os6b. Warto$¢é przedmiotu darowizny na potrzeby
doliczenia oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.). Od
doliczania zostaly wylaczone pewne kategorie darowizn. Dotyczy to w szczego6lnosci darowizn drobnych, zwyczajowo
przyjetych oraz dokonanych dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od otwarcia spadku, jezeli dokonane one zostaly
na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).

Material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze w sklad masy spadkowej wchodzily:

- 5 udzialu w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul. (...) z (...) w S., dla ktérego Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- Y2 udzialu w kolekeji broni.

Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do ustalenia, aby w zaklad masy spadkowej wchodzil dalszy
majatek wskazany w pozwie.

W zakresie garazu wskazaé nalezy, ze spadkodawcy przyslugiwalo do niego prawo najmu, ktére wygaslo jeszcze za
zycia J. B. (1), na skutek rozwigzania umowy przez najemce.

W zakresie kolekeji numizmatéw wskazaé nalezy, ze zostala ona sprzedana jeszcze za zycia spadkodawcy, a Srodki
uzyskane ze sprzedazy stuzyly pokryciu biezacego utrzymania spadkodawcy i jego matzonki, na co wskazala R. B. w
treSci swoich zeznan. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodow ktére wskazywalyby na odmienny stan rzeczy.

W zakresie kolekcji obrazéw, trofedbw myséliwskich i innych elementéw kolekeji broni wskazaé nalezy, ze materiat
dowodowy nie powalal dokladnie ustali¢, jakie konkretnie rzeczy mialyby wchodzi¢ w sklad spadku i aby w ogole
faktycznie istnialy. Powod przywolywal bowiem wszystko to, co znajdowalo sie w mieszkaniu spadkodawcy. Nie
mogt mie¢ zatem dokladnej wiedzy o ruchomo$ciach spadkodawcy. Ponadto jak wskazala R. B. ruchomosci na
jakie powolywat sie powdd nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia zachowku, jako nie wchodzace w sklad majatku
spadkowego w chwili $§mierci J. B. (1) (oSwiadczenie pozwanej, k. 438). W zakresie poroza bizona i g. onyks wyjasnila,
iz ruchomodci te stanowily jej osobisty zakup, przy czym poroze bizona zostala juz wcze$niej zbyte. Co do obrazéw,
zakwestionowala aby posiadata ikone rosyjska, na kt6ra wskazywal powod oraz podniosla, iz jest w posiadaniu jednego
obrazu S., ktéry jednak stanowil przedmiot przekazanej jej darowizny z uwagi na relacje laczace ja z zona artysty.
Pozostale obrazy znajdujace sie w lokalu stanowig natomiast prace corki pozwanej 1. Z.. Co do barometru, ktéry
stanowil przedmiot darowizny na rzecz pozwanej i spadkodawcy, powdd zaniechat zagdana jego wyceny przy ustalaniu
naleznego mu zachowku (o$wiadczenie, k. 438).



W tym miejscu zaznaczenia po raz kolejny wymaga, iz to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania
podstawy roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci, co wigzalo sie m.in. z obowigzkiem wykazania przynalezno$ci
poszczegblnych skladnikow majatkowych do majatku spadkowego. Poza stanowigcym podstawe ustalenia stanu
czynnego spadku majatkiem (prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego i kolekeji broni) powdd nie wykazal, aby inne
skladniki majatkowe o realnej warto$ci nalezaly do spadkodawcy w chwili jego $émierci i ich ewentualnego miejsca
polozenia. Ponadto w zakresie poroza g. onyks pozwana wyrazila wole jego wydania powodowi, co pomijajac kwestie
jego przynalezno$ci do majatku spadkowego, czynilo ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym
zakresie za skutkujgce przedluzeniem postepowania. Tym bardziej biorac pod uwage fakt, iz pozwana dobrowolnie
wydala przedmioty wycenione przez bieglego sadowego za zakresu broni, amunicji i materialtbw wybuchowych K. I.
i w toku postepowania podkreslala, iz wskazywala powodowi, iz nie sprzeciwia sie odebraniu przez niego wszelkich
pamiatek po ojcu znajdujacych sie w jej posiadaniu.

Odnoénie za$ ,,udzialu w dzialce nr (...) potozonej na terenie Rodzinnych (...) na wyspie B.” w ocenie Sadu zgloszony
w pozwie wniosek o dokonanie jego wyceny nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Prawo do uzytkowania ogrodkéw
dzialkowych nie podlega bowiem dziedziczeniu na zasadach ogo6lnych, na co zwrocil uwage juz w odpowiedzi na pozew
pelnomocnik strony pozwanej. Uwzglednieniu moglyby podlegac ewentualne naklady poczynione na dziatke. Wniosek
powoda z datg 22 grudnia 2023 r., zgloszony juz po zamknieciu rozprawy, byl jednak oczywiscie sp6zniony. Nie
mozna réwniez uznac, ze stanowil on doprecyzowanie wniosku zawartego w pozwie. Powdd byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, a strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut w tym zakresie, co nie
spotkalo sie z reakcja strony powodowej. Czym innym jest natomiast zgdanie wyceny udzialu w dzialce ogrodowe;j,
a czym innym wyceny urzadzen i nasadzen na nie posadowionych, tym bardziej iz w treSci pozwu strona powodowa
wprost powolywala sie na fakt iz w sklad spadku wchodzil udzial w 1/2 czeéci w w/w dzialce.

Powyzsze skutkowalo pominieciem ztozonego wniosku postanowieniem z dnia 18 marca 2024 r.

Majac za podstawe zaprezentowane powyzej rozwazania pominieciu podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny ogrodu dziatkowego i garazu, dowodu z opinii bieglego z zakresu materialéw
wybuchowych ponad juz przeprowadzony, dowodu z opinii bieglego dla celéw wyceny obrazéw S., ikony, poroza oraz
numizmatow.

Ustalenie wartosci tak kolekeji broni, jak i lokalu mieszkalnego wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Opinia bieglego
sadowego z zakresu broni i amunicji — K. I. nie byla przez strony kwestionowana. Strona powodowa wskazywala co
prawda, ze w jej ocenie wycena jest zanizona, ale nie uzasadniala tego zarzutu, jak i nie wniosla o uzupelnienie opinii,
wnoszac przy tym o wydanie powodowi broni i zaliczenie jej wartoSci na poczet zachowku. Réwniez dla Sadu opinia
ta byla wiarygodna w calo$ci i pozwalala ustalié, ze warto$é kolekeji broni wynosila 16.100 zi.

Wartoéé¢ lokalu mieszkalnego zostala ustalona w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego K. B., ktory wycenil
warto$c¢ tego prawa na kwote 288.000 zlotych. Biegly sporzadzil opinie, ktéra w caloéci odpowiada na postawiona
przez Sad teze dowodowa. Przeprowadzil on wnikliwa analize danych dotyczacych lokalu oraz informacji zwigzanych
z notowanymi na rynku nieruchomo$ci obiektami poréwnawczymi przyjetymi na potrzeby ustalenia warto$ci
wycenianego prawa do lokalu mieszkalnego. Wnioski wyciagniete przez biegltego z przeprowadzonej przez niego
analizy i zawarte w opinii zostaly obszernie uzasadnione, sg logiczne, przekonywujace i nie zostaly przez powoda
skutecznie zakwestionowane. Wybor metody wyceny oraz sposéb uzyskania wyniku koncowego zostaly rzeczowo
objasnione przez bieglego w tresci opinii. Opinia bieglego zostala opracowana w sposob zgodny z postanowieniem
Sadu, czynnoSci zwigzane z dokonaniem analizy informacji zgromadzonych w toku postepowania oraz uzyskanych
przez niego w toku czynno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem opinii zostaly przez bieglego przeprowadzone w
sposob rzetelny. Biegly szczegbélowo opisal podejmowane czynnoéci oraz sposéb wyboru obiektéw poréwnawczych
spoérod pozyskanych przez niego danych stuzacych do sporzadzenia ostatecznej analizy. Przedstawil rowniez tok
wnioskowania, ktéry doprowadzil go do konkluzji podsumowujacej wywody opinii. Rozumowanie bieglego oraz
spos6b wyciagniecia wnioskdéw koncowych zostaly przez niego uzasadnione, za$ podniesione przez powoda zarzuty
zostaly wyjasnione w opinii uzupekiajacej. Biegly ustosunkowat sie do podniesionych watpliwoéci. W zwigzku z



powyzszym nie moze sie ostac sformulowany zarzut, jakoby wskazana przez bieglego warto$¢ prawa wlasnosci lokalu
byla zanizona. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodng i opart na niej ustalenia
faktyczne poczynione w niniejszej sprawie. Zarzuty strony powodowej, poparte wynikami innych transakcji, nie
moga zosta¢ uwzglednione. Nalezy bowiem odrézni¢ cene sprzedazy konkretnej nieruchomosci od ustalenia wartoéci
nieruchomosci dokonywanej przez bieglego. Dlatego tez Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci.

W dalszej kolejno$ci Sad przystapil do ustalenia stanu biernego spadku, a wiec ustalenia tego, czy istnieja dlugi
spadkowe, a jesli tak — to w jakiej wysoko$ci.

Stosownie do tresci art. 922 § 3 ke do dlugow spadkowych nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego,
obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak réwniez inne
obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej. Co do zasady, przyja¢ nalezy, ze koszty postawienia nagrobka
stanowia dlug spadkowy w rozumieniu art. 922 k.c., skoro przepis ten do dlugéw zalicza koszty pogrzebu w takim
zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom miejscowy, a stawianie nagrobka zmarlemu jest w zasadzie
powszechnie przyjete. Taki tez poglad utrwalil sie w judykaturze, z tym tylko zastrzezeniem, ze do rozliczenia winny
by¢ brane przecietne koszty wzniesienia nagrobka, ponoszone w danym $rodowisku i wedtug ich nominalnej wartoSci.

Powdd nie kwestionowat ani tego, ze to pozwana poniosta koszty pogrzebu J. B. (1), ani tez wysoko$ci wydatkow z tego
tytulu. Nie zarzucal réwniez, ze koszty te byly nadmierne czy ponadprzecietne, a ich wysoko$¢ takze w ocenie Sadu
nie przekraczala przecietnych wydatkow z tego tytutu. Stad tez wydatek ten Sad uznal za dlug spadkowy w wysokosci
zgodnej z twierdzeniami pozwanej, tj. 1.620 zl w zakresie kosztéw pogrzebu poniesionych przez pozwana oraz 7.000
z} tytulem kosztoéw nagrobka, lacznie 8.620 zl.

Spadkodawcy, zgodnie z niekwestionowanymi w tym zakresie twierdzeniami pozwu, przystugiwal udzial w Y2 czesci
prawa wlasnoSci rzeczy wchodzacych w sktad spadku.

Substrat zachowku zostal zatem ustalony przez Sad na kwote 143.430 ztotych ((288.000 zl + 16.100 z}) : 2 — 8.620 z}).

Ostatnim etapem obliczania zachowku jest przemnozenie substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku. Jego wynik wyraza wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku. Podmiot
uprawniony moze otrzymaé¢ nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposéb, przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy
jednak to nie nastgpi, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (roszczenie o zachowek). Powstanie na rzecz uprawnionego do zachowku
roszczenia o pokrycie lub uzupehlienie w pieniadzu zachowku zalezne jest od tego tylko, czy otrzymal on w caloéci
nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz
darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystluguje mu, przy czym nalezy mie¢ na uwadze konieczno$é
zaliczenia otrzymanej przez uprawnionego darowizny na nalezny uprawnionemu zachowek (art. 996 k.c.). Jezeli
natomiast nie otrzymal, roszczenie uprawnionego o zachowek przystuguje mu, choéby zostal powolany do spadku,
nawet z ustawy i choéby wspolspadkobierca — adresat jego roszczenia sam tez byt uprawniony do zachowku. Powyzszy
wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 k.c., regulujacych sytuacje, w ktorych spadkobierca
obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowigzanego
do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie przy tym tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej nalezny mu zachowek.

Zwazywszy, ze O. B. (1) bylby powolany do spadku w 1/2 czeSci, nalezny mu zachowek stanowiacy rownowarto$c
polowy tego udzialu powinien wynosic¢ 1/4 calo$ci spadku, co odpowiada kwocie 35.857,50 zt (1/4 x 143.430 z1). O. B.
(1) nie otrzymal naleznego mu zachowku w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce
na jego rzecz darowizny — ani w caloéci ani w czesSci. Stad tez zasadniczo przystluguje mu wobec pozwanej roszczenie
o zaplate ww. sumy naleznego zachowku. Kwota ta musiala zosta¢ jednak pomniejszona o warto$¢ wydanej mu w



toku procesu kolekcji broni o warto$ci 16.100 zl, jako réwnoznaczna ze splata naleznosci w powyzszym zakresie. Do
zasadzenia pozostawala zatem kwota 19.757,50 zl, ktora Sad zasadzil w punkcie I. wyroku.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu,
od dnia jego wniesienia. Dla oceny zasadno$ci tego zadania nalezy uprzednio ustali¢, kiedy roszczenie powoda
stalo sie wymagalne, a zatem kiedy najwczeSniej pozwana mogta popa$¢ w op6znienie z jego zaptata. Wymagalno$c
roszczenia o zachowek jest zagadnieniem spornym w doktrynie, za$ zwiazane z nim orzecznictwo prezentuje rozbiezne
poglady. Pierwszy z nich zaklada, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila stwierdzenia nabycia spadku,
za$ uprawniony do zachowku moze za czas od chwili wymagalnos$ci roszczenia o zachowek zada¢ odsetek (por. J.
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 275). Wedlug innych pogladéw o moznosci
domagania sie zachowku decyduje chwila otwarcia testamentu, za$ roszczenie staje sie wymagalne po wezwaniu.
Jeszcze inne stanowisko wskazuje na mozliwoé¢ zadania zachowku juz od momentu otwarcia spadku, za$ odsetki
naleza sie po wezwaniu spadkobiercy do spelnienia $wiadczenia. Wyrazony zostal rowniez poglad, ze odsetki ustawowe
nalezg sie uprawnionemu do zachowku od dnia wyrokowania przez sad I instancji. Najwlasciwszym podej$ciem
do kwestii daty, od ktérej nalezy liczyé¢ odsetki za opdznienie w sprawie o zachowek, jest przyjecie zalozenia, ze
rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno uwzgledniaé przede wszystkim okolicznoéci faktyczne zaistniale w
konkretnej sprawie (tak tez SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 688/12). Istotne
jest m.in. tres¢ i uzasadnienie skierowanego do dluznika wezwania do zaplaty. Co do zasady bowiem, w sytuacjach,
gdy powod jedynie ogblnie formuluje swoje zadanie w zakresie zachowku, nie wskazujac podstawy jego wyliczenia, za$
warto$¢ masy spadkowej od poczatku musi zostac kategorycznie ustalona przez Sad, odsetki ustawowe uprawnionemu
do zachowku naleza sie od dnia wyrokowania w sprawie przez Sad I instancji. Skoro bowiem ustalenie wartoéci spadku
w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tego
tytulu, odsetki od tak ustalonego Swiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w
sprawie. Dopiero bowiem z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty staje sie wymagalne (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 25.03.2013 r., VI ACa 904/11). Przyjecie daty naliczania odsetek za op6znienie od dnia wydania
orzeczenia, godziloby jednak w konstrukcje prawa do zachowku — ktérego zadanie mozliwe jest od dnia otwarcia
spadku i stawia w uprzywilejowanej pozycji osobe, ktora bezpodstawnie uchyla sie od realizacji tego obowiazku.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy zostaly spelnione przestanki do uznania, ze roszczenie o zaplate zachowku
stalo sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. W piSmie z dnia 12 marca 2018 roku powo6d wskazal jakiej kwoty sie
domaga, jakie przedmioty majatkowe w jego ocenie stanowily podstawe wyliczenia zagdanego zachowku oraz wysoko$¢
przystugujacego mu udzialu w spadku. Sposoéb wyliczenia zachowku odpowiada treéci przepisu art. 991 k.c. Powdd
wezwal pozwana do zaptaty kwoty 70.000 zl, a pozwana ustosunkowala sie do tego zadania pismem z dnia 19 marca
2018 roku. Stad zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od daty wniesienia pozwu uznaé nalezalo
za uzasadnione. Wnioskow powyzszych nie mogl zmieniaé fakt, iz ustalenie wartosci poszczegdlnych skladnikéow
majatku spadkowego wymagalo wiadomosci specjalnych, albowiem kazda ze stron mogla we wlasnym zakresie ocenié
zasadno$¢ wysuwanych roszczen, tym bardziej pozwana jako wylaczny uzytkownik nieruchomosci i na date wniesienia
pozwu posiadacz ruchomosci wechodzacych w sklad spadku.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia zasad wspodlzycia spolecznego co do zasady nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Cytowany przepis formuluje zakaz
wykonywania praw podmiotowych w sposéb sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego. Jego zastosowanie nie moze prowadzié¢
do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma
prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie
podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie



prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $ciSle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach.
Co do zasady jego zastosowanie nie moze tez prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 roku, V ACa 1647/17).

Uprawnienie do zachowku jest zagwarantowane przez prawo spadkowe, ktoérego uprawniony nie moze byé
pozbawiony przez spadkodawce, z wyjatkiem sytuacji kiedy wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.).
Sens instytucji zachowku polega wiec na ustawowym zagwarantowaniu osobie uprawnionej uzyskania okre$lonej
korzySci majatkowej ze spadku, niezaleznie od woli spadkodawcy, a zatem nawet gdy spadkodawca poprzez
rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny faktycznie doprowadzit do pozbawienia uprawnionego do
zachowku tych korzy$ci majatkowych. Celem zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkow
rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajacego okreslonemu w art. 991 § 1 k.c. utamkowi wartosSci udzialu w spadku, ktéry by im przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, przy czym zaden z przepiséw tytulu IV ksiegi czwartej kodeksu cywilnego nie przewiduje
mozliwo$ci obnizenia wierzytelnoSci z tytulu zachowku. Jednak judykatura dopuszcza mozliwo$é zastosowania w
odniesieniu do niego art. 5 k.c. (por. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC
1981/12/228). Trzeba jednak kazdorazowo wzia¢ pod uwage, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawié¢ tego udzialu mozna na podstawie art. 5 k.c. tylko w
sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok SN z 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00). Sad nie powinien bowiem zastepowac
woli zmarlego i przy zastosowaniu art. 5 k.c. wywodzi¢ ze stosunkéw spadkobiercy ustawowego ze spadkodawca
wnioskow, ktére prowadzilyby do takiego samego skutku, jakby wydziedziczenie nastapilo. Juz samo bowiem
pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznoécia
krzywdzaca i dolegliwa, a prawa oséb uprawnionych do zachowku shuza urzeczywistnianiu obowiazkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec najblizszych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP
(...)). Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego, ktora w kontek$cie powyzszego jest zaostrzona. Prowadzi to do wniosku, ze do naduzycia prawa bedzie
moglo dojéc jedynie w przypadkach szczegoblnie razgcych i wyjatkowych. Wskazana sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
zachodzilaby zatem wowczas, gdyby w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych
zadanie zaplaty naleznoS$ci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o
zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze
wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej §mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$c¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspolzycia.

Jak juz wyzej wskazano, pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na mocy art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, a zatem réwniez nie objetych treécig art. 928 i 1008 k.c.; mozliwe jest to zardwno z powodu
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy, jak rowniez
w stosunku do zobowigzanego do wyplaty zachowku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019
r., I CSK 271/19). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okolicznosci danego
wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu nalezalo dokonaé oceny zadania powoda pod
katem naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego zaréwno przez pryzmat relacji powoda ze spadkodawcy, jak i z
pozwana jako zobowiazana do zaplaty zachowku.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dokumentach
zlozonych przez obie strony sporu, ktorych tre$c nie byla kwestionowana przez strony, jak i nie wzbudzila watpliwoéci
w ocenie Sgdu. Za podstawe ustalen faktycznych stuzyly tez zeznania §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania stron. Przy
czym podkreélenia wymaga, iz dowod z przestuchania stron co do zasady podlega ostroznej ocenie przez Sad, albowiem
stanowi subiektywne Zrodlo wiedzy o faktach, pochodzace od podmiotéow zainteresowanych rozstrzygnieciem w
sprawie. Stad tez dowdd ten stanowil podstawe ustalenia stanu faktycznego w zakresie w jaki korespondowal z
pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. Co do zasady Sad przyjal, iz podloze konfliktu pomiedzy powodem, a
pozwana stanowily kwestie finansowe, w tym zwigzane z nieruchomo$cia w Z., ktérej posiadaniem zainteresowany
byt powod. Powyzsze skutkowalo znacznym ograniczeniem kontaktéw powoda z rodzicami i jego pretensjami
kierowanymi przez niego pod ich adresem. Swiadczy o tym chociazby treéé zeznan éwiadka S. K., ktéry wskazal, ze
namawial powoda do odwiedzenia ojca, jednak ten nie chcial tego uczyni¢. O tym, iz kontakty miedzy powodem, a
spadkodawca nie byly regularne Swiadczy chociazby fakt, iz powod nie mial wiedzy o §mierci ojca, zanim uzyskal ta
informacje od pozwane;.

W ocenie Sadu okolicznoéci te nie mogly jednak przesadzac¢ o uznaniu roszczenia powoda za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak juz bowiem uprzednio wskazano ocena roszczenia o zaplate zachowku i jego oddalenie z
uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego moze mieé miejsce jedynie w szczegoblnie wyjatkowych sytuacjach.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym ostatnia wola spadkodawcy i mozliwo$¢ podjecia przez niego za zycia
dzialah zmierzajacych do pozbawienia spadkobiercy ustawowego uprawnienia do zachowku, poprzez wydziedziczenie.
Podstawe dziedziczenia spadku po J. B. (1) stanowil testament sporzadzony w dniu 18 wrzeénia 2009 r., przed
Notariuszem M. O. (Rep. A numer (...)), w ktérym spadkodawca powotal do spadku jako jedyna spadkobierczynie
swoja zone R. B., a gdyby ta nie mogla badz nie chciala dziedziczy¢, do calosci spadku powotal jako jedynych
spadkobiercéw w udziatach po 1/2 czeSci pasierbice I. Z. i pasierba R. K.. Jednocze$nie J. B. (1) zobowigzal powolanych
spadkobiercéw do przeniesienia na rzecz O. B. (1) ich udzialu w domu mieszkalnym polozonym w Z. przy ulicy (...)
w terminie 1 roku od dnia otwarcia spadku. Jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
jakkolwiek J. B. (1) pozostawal osoba schorowang, to jednak $wiadoma i sprawng w podejmowaniu decyzji. Mog}
zatem podja¢ decyzje w przedmiocie wydziedziczenia syna, czego jednak nie uczynil. Jednocze$nie powolujac do
spadku inne osoby nie pozostawil go bez rekompensaty, a wrecz przeciwnie uczynil na jego rzecz zapis w testamencie.
Ponadto jak wynikalo z zeznan §wiadkéw spadkodawca kochal powoda, ktory byl jego jedynym dzieckiem. W ocenie
Sadu orzeczenie w przedmiocie odmowy uwzglednienia zaplaty zachowku godziloby w wole spadkodawcy, ktéry mimo
braku kontaktu z synem nie zdecydowal sie na jego wydziedziczenie, a w treSci testamentu przeznaczyl dla niego
przysporzenie w postaci zapisu, ktory jak sie nastepnie okazalo nie mog} zostaé wykonany.

W ocenie Sadu zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie mogl zostac takze uwzgledniony majac za podstawe
relacje miedzy powodem, a pozwanag. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz jak juz wcze$niej wskazano to pozwana winna
wykazaé, iz zadanie pozwu pozostaje w sprzecznoSci z tymi zasadami, czemu w ocenie Sadu nie sprostala. Powod
i pozwana pozostaja w sporze, czego dobitnym przykladem pozostaje fakt zainicjowania niniejszego postepowania.
Podlozem sporu pozostawaly kwestie finansowe, co skutkowalo zepsuciem relacji miedzy matka i synem. Strona
pozwana nie wykazala jednak, aby to jedynie zachowanie powoda skutkowalo aktualnym stanem rzeczy. Nie moglo
ui$¢ uwadze Sadu, iz pozwana nie powiadomila powoda o $mierci jego ojca. Bez znaczenia w tym miejscu pozostaje
okoliczno$é, iz powod sam nie podtrzymywat kontaktéw ze spadkodawcg. Biorgc bowiem pod uwage fakt, iz powod
byl jedynym synem J. B. (1), nie sposéb wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby takie zaniechanie pozostawato zgodne z wolg
zmarlego. Thumaczenia na temat nie odbierania telefon6w przez powoda jawig sie w tej sytuacji jako niewystarczajace.
Tym bardziej, iz proby kontaktu miala podejmowaé takze corka pozwanej. Mozliwym bylo chociazby napisanie
wiadomosci sms na numer telefonu powoda, badZ poinformowanie jego bylego te$cia o Smierci spadkodawcy, czego
jednak ani pozwana ani jej corka nie uczynily. Takze konflikt i nieporozumienia miedzy powodem, a pozwanag
nie uzasadnialy braku przekazania informacji o wydarzeniu tak waznym jak Smier¢ ojca powoda, tym bardziej, ze
powdd byt jego jedynym synem. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, aby na tle relacji pozwanej z synem,
dochodzenie roszczenia pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej R. B. na rzecz powoda O. B. (1) kwote 19.757,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia 18 marca 2024 roku (punkt
L.) i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt III.).

W punkcie II. Wyroku Sad rozlozyl zasagdzone w punkcie I. wyroku §wiadczenie na dwie raty, platne w nastepujacy
sposob: pierwsza rata obejmujaca kwote 9.757,50 zl i odsetki ustawowe za op6Znienie obliczone za okres od dnia 28
stycznia 2019 roku do dnia 18 marca 2024 roku platna terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie opdznienia w platnoéci, druga rata w wysokoéci kwoty 10.000
z} platna terminie 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
razie op6znienia w platnoéci. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia
— wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis ten moze miec zastosowanie jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami danego przypadku, tym bardziej iz skutkuje
modyfikacja w zakresie biegu terminu odsetek ustawowych za op6znienie. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej
zaistnialy szczegolne okolicznos$ci, ktore uzasadnialy zastosowanie w/w przepisu. Podkreslenia bowiem wymagalo, iz
pozwana osigga dochody w niskiej wysokoSci i korzysta z pomocy corki i syna z pierwszego malzenstwa. Jakkolwiek
czas trwania niniejszego postepowania powinien skloni¢ strone do poczynienia jakichkolwiek oszczednosci, to nie
spos6b uznaé, aby przy uwzglednieniu sytuacji materialnej pozwanej moglyby one spowodowac zgromadzenie sumy
niezbednej na zaspokojenie roszczenia powoda w wysokoéci zasadzonej przez Sad. Jakkolwiek pozwana korzysta
z pomocy czlonkéw rodziny, to jednak nie spos6b wymagaé, aby osoby te, ktére nie sa stronami w niniejszym
postepowaniu, partycypowaly w pokrywaniu zobowigzan pozwanej. Sama sytuacja materialna pozwanej w ocenie
Sadu nie pozwalala natomiast, przy uwzglednieniu relacji stron i przedmiotu postepowania, orzeczenie o oddaleniu
powdbdztwo w oparciu o naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Majac to na uwadze Sad rozlozyt zasadzone
Swiadczenie na dwie raty, platne w wysoko$ci i w terminach wskazanych w punkcie II. wyroku, uznajac, iz orzeczenie
w tym ksztalcie uwzgledni interesy i mozliwo$ci obu stron sporu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o treéc¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Sad kierowal sie przy orzekaniu w przedmiocie kosztéw procesu wzgledami zblizonymi do tych, ktore
skutkowaly rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty, w tym przede wszystkim sytuacja majatkowa pozwane;.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz obcigzenie pozwanej kosztami procesu, przy uwzglednieniu zasadzonej sumy,
skutkowaloby nadmiernym obciazeniem finansowym i uzasadnialo uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza
szczegblne okolicznodci, ktore przemawiaja za odstapieniem od ogoélnej reguly orzekania w przedmiocie kosztow
procesu, ktére wynioslyby na rzecz powoda 4.080,35 zl, przy uwzglednieniu wygrania przez niego sporu w 71,71 %
(35.857,50 z1 z 50.000 z}).

Ztych samych wzgledow Sad odstapil od obcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa.

W punkcie V. wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zi. zm.), nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 841,03 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Na koszty te
skladaly sie wynagrodzenia bieglych w zakresie przekraczajacym wplacona zaliczke oraz koszty uzyskania informacji
na zadanie sadu, lacznie 3.972,90 zt — 1.000 zl wplaconej zaliczki = 2.972,90 zl. Powdd przegral w 28,29 %, stad winien
uiSci¢ koszty sadowe w powyzszym zakresie, 28,29 % x 2.972,90 zt = 841,03 zt.



