Sygn. akt ITI C 1924/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko R. P. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz pozwanej R. P. (1) kwote
3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.068,82 zl (jeden tysiac sze$édziesiat osiem
zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytultem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1924/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2018 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym — powddka (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanej R. P. (1) kwoty 18.315,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze w toku przeprowadzonej kontroli urzadzen elektrycznych w lokalu
pozwanej stwierdzono nielegalny pobdr energii elekirycznej. Na podstawie protokotu kontroli oraz obowigzujacej
w dacie obciazenia pozwanej Taryfy energii elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
obcigzono pozwana kwota 17.655,68 zt z terminem platnosci do dnia 11 lipca 2017 r. Ponadto powo6dka dochodzi
rowniez skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie w kwocie 660,27 zl. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwana nie uiécila naleznosci, co czyni pozew koniecznym i uzasadnionym.



W dniu 14 marca 2018 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (6wczesna sygnatura akt VI Nc-
€ 164027/18).

Pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powddki, albowiem niewiadomym jest
za jaki okres powodka dochodzi zadanej naleznoS$ci. Dalej wskazala, ze strony prowadzily korespondencje na etapie
przedsadowym, gdyz powodka w nieuzasadniony sposob nie zadbala, by pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy po tym, jak wczeéniej taczone w jej mieszkaniu rachunki za energie elektryczng i gaz zostaly rozdzielone na
dwie odrebne firmy. Wszystkie rachunki otrzymywane przez pozwana byly przez nig oplacane. Pozwana nie pobierala
rowniez pradu z pominieciem ukladu pomiarowego. Dalej wskazala, ze aktualny licznik zostal zamontowany w 1994 .
i przypisany do jej mieszkania. Znajdowal sie on na klatce schodowej i pracownicy powddki mieli do niego swobodny
dostep i z pewnos$cig musial on przechodzi¢ obowigzkowe okresowe kontrole techniczne. Sytuacja ta byla zatem
akceptowana przez powddke i nikt nie wzywat jej do zawarcia umowy. W oparciu o powyzsze pozwana zarzucila, ze
pozwanej nie spos6b przypisaé¢ odpowiedzialnoSci za, nielegalny w ocenie powddki, pobdr energii elektryczne;j.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zasadniczej zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. P. (1) zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w S.. Poczatkowo do lokalu tego energie elektryczna dostarczal i sprzedawat
Zaklad (...) spolka akcyjna w S., na podstawie umowy — zgloszenia numer 2081 z dnia 27 pazdziernika 1994 r., ktéra
zostala zawarta na czas nieoznaczony. W dniu 28 pazdziernika 1994 r. w lokalu tym zostal wymieniony licznik energii
elektrycznej na 3 — fazowy, o numerze fabrycznym (...), z bezpiecznikiem natezenia o wielko$ci 20A, ktory zostal
zamontowany w lokalu i wskazywal zuzycie energii w wysokosci (...). W péZniejszym czasie licznik zostal przeniesiony
na klatke schodowa.

Dowdd:

- umowa — k. 151-152,

- podanie z dnia 17 pazdziernika 1994 r. — k. 141v.,

- pismo z dnia z dnia 19 pazdziernika 1994 r. — k. 55 (134, 140v-141),
- pismo z dnia 10 pazdziernika 2018 r. — k. 59.

W dniu 16 czerwca 2017 r. (...) sp. z 0.0. w P. przeprowadzila kontrole w zakre§lonym zakresie: prawidlowoSci
eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych oraz rozliczen zuzycia energii elektrycznej, a w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci — wyjasnienia przyczyn ich powstania, a takze ustalenia, czy mialo
miejsce pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy albo z cze$ciowym lub catkowitym pominieciem ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego oraz sprawdzenia dotrzymania warunkow zawartej umowy, a w szczeg6lno$ci zgodnoéci
sposobu wykorzystywania energii elektrycznej z warunkami okre§lonymi w umowie — w lokalu przy ul. (...) w S..

W toku przeprowadzonej kontroli kontrolujacy wskazali na nielegalny pobér energii elektrycznej polegajacy na braku
umowy z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.. Na klatce schodowej wisial przypisany do mieszkania
(...) — fazowy licznik typu C52 (numer (...)), ktory wskazywal zuzycie na poziomie (...),3 kWh i mierzyt zuzywang na
potrzeby mieszkania energie elektryczna, ktéra nie byla rozliczana z dostawca.



W ramach kontroli ustalono rowniez iloé¢ sprzetéw elektrycznych wlokalu oraz moc znamionowg urzadzen. Nastepnie
zdemontowano licznik o numerze (...).

R. P. (2) podpisala protokol kontroli i nie wniosta do niego zastrzezen.
Dowod:

- protokoét kontroli z zalacznikami i upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli — k. 23 — 24 (71-72, 124-126), 72
(125),

- potwierdzenie demontazu — k. 73 (126),
- zeznania L. K. — k. 108-109,

- zeznania K. W. — k. 109-110,

- fotografie — k. 157-161v.

W systemie billingowym (...) sp. z 0.0. w P. brak jest informacji o liczniku o numerze (...) oraz jego ewentualnych
odczytach. Do czasu kontroli licznik ten nie byt odczytywany, a R. P. (2) nie uiszczala jakichkolwiek naleznoéci za
pobierana w mieszkaniu energie elektryczna.

Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych liczniki energii elektrycznej nie figuruja w ewidencji (...) sp. z 0.0. w P.. (...) sp. z
0.0. w P. nie posiada dokumentéw dotyczacych rozwigzania umowy dostarczania i sprzedazy energii elektrycznej dla
lokalu R. P. (1) przy ul. (...) w S. z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o numerze 2081. Nie ustalono czy, kiedy i przez kogo
oraz czy skutecznie umowa ta zostala rozwiazana.

Niesporne, nadto dowdd:

- pismo z dnia 16 paZdziernika 2018 r. — k. 59,

- zeznania L. K. — k. 108-109,

- przestuchanie pozwanej — k. 63v.,

- pismo z dnia 20 czerwca 2018 r. — k. 129,

- pismo z dnia 12 lutego 2018 r. — k. 146,

- opinia bieglego sadowego Z. R. — k. 165-167,

- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego Z. R. — k. 194-196.

W dniu 30 czerwca 2017 r. R. P. (1) zawarla z (...) spotka akcyjna z siedziba w P. umowe kompleksowa dostarczania
i sprzedazy energii elektrycznej dla lokalu przy ul. (...) w S..

Dowod:
- umowa — k. 137v-139.

Po przeprowadzaniu kontroli (...) sp. z 0.0. w P. wystawila note obciazeniowa nr (...), obcigzajac R. P. (1) kwotg
17.655,68 zl, z terminem platno$ci do dnia 11 lipca 2017 r. W uzasadnieniu wystawienia tego dokumentu, pismem
z dnia 22 czerwca 2017 roku wskazano, ze energia w lokalu byla pobierana nielegalnie, tj. bez zawartej umowy, a
rozliczenie oparto o rozdzial 7 pkt 7.21i7.7 Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.



Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. w P. wezwala R. P. (1) do zaplaty na jej rzecz kwoty 17.655,68 zt w
terminie do dnia 4 wrze$nia 2017 r., tytulem naleznoéci ujetej w nocie (...).

W odpowiedzi na wezwanie R. P. (2) poinformowala, ze (...) sp. z 0.0. w P. nigdy nie zadbala, aby przedstawi¢ jej
do zawarcia umowe dostarczania i sprzedazy energii elektrycznej, za$ jako odbiorca nie miala wiedzy, ze po podziale
dostawcy gazu i energii elektrycznej do jej lokalu dotychczasowe umowy wygasly. Ponadto licznik mierzacy pobierana
w lokalu energie musial figurowaé w ewidencji (...) sp. z 0.0. w P., czego dowodzi protokét z kontroli, a jezeli z
ewidencji tej ,wypadl”, to nalezy ustali¢ najpierw z jakich przyczyn i dlaczego nie dokonywano jego okresowej kontroli
techniczne;j.

Strony prowadzily dalsza korespondencje wskazujac na okolicznoéci, ktére w ich ocenie S$wiadczyly o
odpowiedzialno$cig za zaistniala sytuacje drugiej ze stron. Rozmowy te nie przyniosly rezultatu w postaci ugodowego
rozwigzania sporu, ani tez ustalenia okoliczno$ci faktycznych. W piSmie z dnia 23 listopada 2017 r. (...) sp.zo0.0. w
P. wyjaénila ujeta w nocie obciazeniowej kwote, wskazujac, ze zostala ona wystawiona przy przyjeciu, ze nielegalny
pobor energii mial miejsce przez 24 miesiace, stan licznika w momencie kontroli wynosil 102 829 kWh, a zastosowany
do wyliczen wspoélezynnik dotyczy przypadkéw poboru energii elektrycznej bez zawarcia umowy. Wyliczong ilo$¢
zuzytych kilowatogodzin ustalono jako iloczyn liczby faz licznika, wielkoSci zabezpieczenia oraz wspoélczynnika 125
kWh, zgodnie z Taryfa dla uslug dystrybucji energii elektrycznej, zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Dowod:

- pismo z dnia 22 czerwca 2017 r. — k. 45,

- nota obcigzeniowa — k. 25-26 (46,128-128v),

- pismo z dnia 7 lipca 2017 r. — k. 148-149,

- pismo z dnia 21 lipca 2017 1. — k. 47 (150),

- wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2017 r. — k. 22 (127),

- odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — k. 48 (140), 49-50 (131-133), 96-97,

- pisma stron z dnia 19 pazdziernika 2017 r., 30 pazdziernika 2017 r., 6 listopada 2017 r., 23 listopada 2017 1. - k. 51
- 54 (130, 135, 136, 144, 145),

- wyliczenie — k. 74-74v (123-123v),
- zatwierdzono taryfa (...) sp. z 0.0. w P. od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — k. 75 — 86.

Zgodnie z Taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej (...) sp. z 0.0. w P. od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31
grudnia 2017 r.:

Pkt 7.1.1 przez nielegalny pobor energii elektrycznej nalezy rozumie¢ m.in. pobieranie energii elektrycznej bez
zawarcia umowy.

Pkt. 7.2. w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, o ktérym mowa w punkcie 7.1.1 operator moze
obcigza¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie, optatami w wysokosci pieciokrotnosci stawek oplat okreslonych
w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej podmiot ten bylby zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami
okre§lonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego oraz w wysokoSci pieciokrotnoéci ceny energii elektrycznej, o
ktbérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac:



1. wielko$¢ mocy wynikajacej z rodzaju zainstalowanych odbiornikow,

2. ilo$ci energii elektrycznej uwzgledniajgc rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot wynikajace
z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, lecz nie wyzsze niz:

a) przy pobieraniu energii elektrycznej jedna fazg, za kazdy 1A pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh. Za
zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze, patrzac od strony zasilania, niedostepne dla ww. podmiotu i oséb
postronnych. W razie braku zabezpieczen miedzy instalacja odbiorcza, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka wielkoéc
wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowa¢ sie danej instalacji, nie mniejsza jednak niz 25A,

b) przy pobieraniu energii elektrycznej dwoma lub trzema fazami oplate ustala sie, jak w lit. a), z uwzglednieniem
krotnoéci (2 lub 3), zaleznie od liczby faz, ktérymi nielegalnie pobierano energie elektryczna.

Dowdd:
- zatwierdzona taryfa (...) sp. z 0.0. w P. od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. — k. 75 — 86.

Stan licznika o numerze (...) na dzien 16 czerwca 2017 r., z uwagi na brak legalizacji, ktéra powinna mieé¢ miejsce co 15
lat, oraz fakt, ze zostal zamontowany jako licznik uzywany, nie jest wiarygodny i jego wskazania moga by¢ obarczone
duzym bledem.

Dowod:

- czeSciowo opinia uzupelniajaca bieglego sadowego Z. R. — k. 194-196.
E. jest nastepca prawnym Zakladu (...) spolki akcyjnej w S..
Niesporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., wniosla o zasadzenie od pozwanej R. P. (1)
kwoty 18.315,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe faktyczna powddztwa wskazala okoliczno$é, ze pozwana pobierala energie elektryczna nielegalnie, tj.,
bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej i §$wiadczenia ustug dystrybucji energii.

Podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne.
Zgodnie z jego treScia w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1)
pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub o0séb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych (ust. 1). Nalezno$ci z tytulu oplaty, o
ktdérej mowa w ust. 1 pkt 1, stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu podlegaja $ciggnieciu w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (ust. 2). W myél art. 3 pkt 18 w/w ustawy
nielegalne pobieranie paliw lub energii - to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Cytowany przepis art. 57 ustawy
Prawo energetyczne wskazuje na uprawnienia jakie przystuguja przedsiebiorstwu energetycznemu w przypadku



stwierdzenie nielegalnego poboru energii elektrycznej. Podmiot ten moze zadac alternatywnie badz uiszczenia oplaty
obliczanej wedlug obowiazujacej taryfy badz odszkodowania na zasadach ogblnych. W sprawie niniejszej powoddka
skorzystala z pierwszej z tych mozliwo$ci. Przy czym juz w treSci pozwu wyjasnila, ze wielko§¢ dochodzonego
roszczenia obliczyla zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne oraz obowiazujaca w dacie
obcigzenia pozwanej Taryfy energii elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie
art. 47 ust. 2 Prawo energetyczne.

Odpowiedzialno$é odbiory na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne jest uksztaltowana na
zasadzie ryzyka. To strona pozwana winna zatem wykazac, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 roku (I ACa 824/15), w tezie
ktorego czytamy, iz istota odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii elektrycznej sprowadza sie do tego, ze
odbiorca bedzie odpowiadal za nielegalny pobdr, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie,
chyba ze w toku postepowania wykaze, ze wylgczng wine za zaistnienie nielegalnego poboru energii elektrycznej
ponosi osoba, za ktdra odbiorca odpowiedzialnosci nie ponosi. Oplata za nielegalny pobdr energii nie jest wynikiem
dobrowolnego tolerowania przez dostawce czyn6ow niedozwolonych w zakresie kradziezy energii, manipulacji przy
urzadzeniach pomiarowych, czy tez samowolnego podpiecia sie do sieci, a i sam odbiorca nie dokonuje powyzszych
dzialah w celu ponoszenia podzniej kosztu oplaty za nielegalny pobodr. Oplata za nielegalny pobor energii nie
legalizuje tez wezedniejszych naruszen prawa (pomimo zaplaty oplaty, sam czyn przestepny nadal podlegaé bedzie
$ciganiu), stanowi jedynie ryczaltowg rekompensate za pobrang energie, uszkodzenia sieci i urzadzen pomiarowych
itp. Celem oplaty nie jest tylko prosty zwrot naleznoéci za dostarczong energie, ale tez ryczaltowa rekompensata
za wszystkie poniesione szkody w zwigzku z nielegalnym poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$¢ pelni tez
role odstraszajaca, majaca na celu poprzez swa dolegliwo$¢ i latwiejszy sposob egzekucji (w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji) odstraszy¢ od popelniania tego typu czynéw. W wyroku z dnia 27 marca
2008 roku (sygn. akt IT CSK 489/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze nielegalny pobor energii jest ustawowo definiowany,
jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowa. Oznacza to, ze czyn sprawcy, polegajacy
na nielegalnym pobieraniu energii elektrycznej ustawodawca okreslit od strony przedmiotowej, wskazujac te jego
cechy, ktore decyduja o jego bezprawnosci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga zatem badania winy
sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Jako uksztaltowang w orzecznictwie nalezy uznaé tez zasade, iz przedsiebiorstwo
energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okre§lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiScie pobrana (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CZP 107/09, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015
roku, sygn. akt ITI Ca 1017/14, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2010 roku, sygn. akt IT Ca 448/10).

Powodka oparla zadanie pozwu o twierdzenie, Ze pozwana pomimo braku umowy pobierala energie elektryczna, co w
ocenie powo6dki stanowilo pobér nielegalny w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne, i uprawnialo ja do obcigzenia
pozwanej oplatami na podstawie art. 57 ww. ustawy.

Pozwana nie kwestionowala przebiegu i ustalenn kontroli z dnia 16 czerwca 2017 r., ani tez wyliczen powddki —
z matematycznego punktu widzenia. Kwestionowala natomiast zasadnoé¢ obciazania jej odpowiedzialnoScia z art.
57 ust. 1 pkt 1 podnoszac, ze miala zawarta umowe dostarczania i sprzedazy energii elekirycznej z poprzednikiem
prawnym powodki, a powddka sama nie zadbala o to by przedstawi¢ jej umowe do podpisu. Dalej podnosila, ze
nie ponosi winy, ze licznik zamontowany przy zawieraniu umowy w 1994 r. nie zostal ujety w ewidencji powddki,
co skutkowalo tym, ze przez 23 lata nikt nie interesowat sie pobierang przez nig energia elektryczng. Z ostroznosci
podniosla, ze ewentualna nalezno$é nie powinna by¢ naliczana przy stawce pieciokrotnej (jak dla nielegalnego poboru)
a stawce jak dla poboru umownego, a takze, ze roszczenie powodki jest przedawnione.

W ocenie Sadu w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie sposob bylo ustali¢, ze doszlo
do rozwiazania umowy z 1994 r. i tym samym, aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dzialanie pozwanej jako nielegalny
pobor energii elektrycznej. Cytowane juz przepisy art. 57 i 3 ustawy Prawo energetyczne wskazujg na przestanki,
ktorych wystapienie warunkuje obciazenie pozwang oplata obliczana wedlug obowiazujacej taryfy badZz dochodzenie



odszkodowania na zasadach ogdlnych. Jakkolwiek odpowiedzialnosé¢é odbiorcy zostala uksztaltowana na zasadzie
ryzyka, to w pierwszej kolejno$ci strona powodowa jest zobligowana wykazaé, iz mial miejsce nielegalny pobor energii
elektrycznej, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do konieczno$ci wykazania, iz powodka lub
jej poprzednik prawny skutecznie wypowiedzial pozwanej umowe o dostarczanie energii elektrycznej.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym
z przywolanego przepisu, powod jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$é zadaniu powoda,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim
w ten sposoéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywat (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

Na powodzie zatem — zgodnie z 0g6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. — spoczywal obowigzek
wykazania, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ jest mu nalezna. Obowigzek przedstawienia dowodow, zgodnie z
przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie
wymagajg jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznosci
na drodze sadowej, winna co do zasady wykazac, iz nalezno$¢ ta — oznaczona co do wysoko$ci, tytulu i daty platnosci
— istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze to na powddce ciazyl obowigzek wykazania, ze pozwana nie
byla zwigzana umowa, ze umowa ta zostala jej wypowiedziana w sposéb prawidlowy, a wreszcie, ze pozwana po
wypowiedzeniu umowy pobierala paliwo nielegalnie i jaka jest z tego tytulu wysoko$é naleznoéci przystugujacych
powobdce.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym
powodki umowe dostarczania i sprzedazy energii elektrycznej, w ramach ktérej pozwanej zamontowano licznik o
numerze (...). Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.

Niesporny pozostawal rowniez przebieg i wyniki kontroli z dnia 16 czerwca 2017 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
ustaleniem — wynikiem kontroli, nie moze by¢ to, Ze pobieranie energii elektrycznej mialo miejsce bez umowy.
Kontrolerzy nie sprawdzali wszak dokumentacji powodki i pozwanej, a ustalali w ramach kontroli okolicznoéci
faktyczne, o raczej technicznym charakterze, tj., czy energia elektryczna jest pobierana, a jezeli tak, to w jaki sposob,
jakie jest wskazanie licznika oraz jakie sprzety znajduja sie w lokalu, w ktdrym pobierana jest energia elektryczna. To
tych ustalen pozwana nie kwestionowata. Nie sposob przy tym uznaé, aby pozwana podpisujac protokdl potwierdzala
okoliczno$é braku zawarcia umowy z powodka. Zaznaczenia wymaga, ze R. P. (1), po przeprowadzonych czynnoS$ciach
kontrolnych i wystawieniu noty obciazeniowej podjela aktywna polemike ze strona powodowa, probujac wyjasnic
przyczyny zaistnialych okoliczno$ci. W tym celu zwracala sie pisemnie do powodki, starajac sie dociec przyczyn,



dla ktoérych licznik przypisany do jej lokalu nie zostal ujety w ewidencji E.. Jako zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego uzna¢ takze nalezy zachowanie pozwanej, ktora zaskoczona wykonywaniem czynno$ci kontrolnych,
nie jest w stanie sformulowa¢ w trakcie prowadzonej kontroli racjonalnych argumentéw dla odparcia wnioskéw
kontrolujgcych, co czyni w czasie p6Zniejszym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecia, aby doszlo do rozwiazania umowy o
dostarczenie energii elektrycznej, jaka pozwana zawarla w dniu 27 pazdziernika 1994 r. i aby umowa ta zostata
skutecznie wypowiedziana. Podkre§lenia wymaga, iz zostala ona zawarta na czas nieokre§lony, a powodka nie
przedstawila jakiegokolwiek dowodu co do wypowiedzenia tej umowy lub jej rozwiazania w inny sposob. Nie uczynila
tego pomimo, ze na kwestie te strona pozwana zwracala uwage, a jak wynika z materialéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o dokumenty dowodzace rozwigzania umowy zwracala sie do powodki takze Prokuratura. W piSmie z dnia 20
czerwca 2018 roku skierowanym do Prokuratury Rejonowej S. — N.w S., (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. wskazala bowiem, ze w jej zasobach archiwalnych brak jest dokumentacji dotyczacej rozwigzania
umowy nr (...) z dnia 277 pazdziernika 1994 roku i w zwigzku z tym nie mozna ustali¢ okolicznosci (k. 129). Powodka
stosownych dokumentéw nie przedstawila. Podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
zobowiazano pelnomocnika powo6dki do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym w szczegoblnosci wskaze za jaki
okres pobierania energii domaga sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem oraz w jakim terminie doszlo do rozwigzania
umowy miedzy pozwang, a dotychczasowym dostawcg energii elektrycznej i do przedlozenia dowodéw wykazujacych
te okolicznosci, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Powyzsze zobowigzanie
pelnomocnik powodki otrzymal w dniu 13 listopada 2018 r. Zobowiazanie to nie zostalo wykonane, pismem z dnia 26
listopada 2018 r. powodka ponownie odnosila sie do okoliczno$ci dotyczacych wysokosSci zadanej kwoty, a takze co
do przebiegu kontroli. Ostatecznie na kwestie braku dokumentow zwrocil takze uwage biegly sadowy w swojej opinii.

Aby mowié o skutecznym wypowiedzeniu umowy niezbednym byloby przedlozenie o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu
wraz z dowodem, ze doszlo do pozwanej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescig (art. 61 §1 zd. 1 k.c.).
Sad mial na uwadze, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana
7z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o$wiadczenia
woli nastepuje takze w sytuacji, w ktérej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale mial realna
mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mogl sie z nig zapozna¢ (vide wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt III CSK 148/16, Legalis 1668520), taka za$ sytuacja nie miala w sprawie
miejsca, a przynajmniej powddka tej okolicznos$ci nie wykazata. Nie przedstawila zadnych dowodéw w tym zakresie,
ktore podlegalby ocenie Sadu.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze pozwana, a SciSlej licznik energii elektrycznej, przestal figurowaé w ewidencji
powddki, co skutkowato tym, ze nie byl odczytywany i powddka z uwagi na brak tych odczytow nie wystawiala
pozwanej faktur VAT. Material dowodowy sprawy nie pozwala ustali¢ dlaczego tak sie stalo, ale skoro do tego doszlo,
to pozwana nie ponosi za te okoliczno$ci odpowiedzialnosSci. Trudno byloby ja bowiem obarczaé tym, ze powddka nie
jest w stanie odnalez¢ dokumentacji w swoich archiwach.

OczywiScie zgodzi¢ nalezy sie z powddka, ze co do zasady, nieprawidlowa jest sytuacja, w ktorej pozwana w ogole za
prad nie placi, jednakze w ocenie sadu za ta sytuacje nie sposob obcigzat wylacznie pozwanej. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze tak na etapie przedsadowym, tak na etapie postepowania karnego, jak i w niniejszym postepowaniu
powtarza sie podstawowa i kluczowa w sprawie okoliczno$é — kiedy zostala rozwigzana umowa z dnia 277 pazdziernika
1994 r. o numerze 2081 r. Jezeli powodka opiera swoje zadanie o fakt, ze pozwana pobierala energie nielegalnie — bez
zawartej umowy — pomimo rozwigzania umowy, to na niej spoczywa obowiazek wykazania tego faktu. Obowiazkowi
temu powodka nie podotala.

W konsekwencji powodka nie wykazala (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), aby pozwanej skutecznie wypowiedziano
umowe, co jest niezbedna przestanka przyjecia, ze pozwana pobierala energie elektryczna nielegalnie. Z tej przyczyny
powodztwo podlegato oddaleniu w calosci, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



Powyzsze rozwazania czynia zbednym co do zasady ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw pozwanej, w kwestii
wysokosci roszczenia i przedawnienia roszczenia. Niemiej dla wyczerpania okolicznosci spornych wskazac nalezy,
ze nawet gdyby powddka dowiodla nielegalnego poboru energii przez pozwang, to powddztwo i tak podlegaloby
oddaleniu jako niewykazane co do wysokosci.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wysokoéci zadania opinii bieglego, z ktérej dowdd przeprowadzono na te
okoliczno$¢, nalezy zarzuci¢, ze biegly niestusznie podaje, ze wskazanie licznika uwidocznione na zdjeciu na karcie
161v wynosi, jak wskazuje biegly - (...), za§ wskazanie w protokole — (...), co oznacza niewyjas$niona sprzeczno$¢ i
ingerencje w uklad zliczajacy energie w liczniku (ad. 4 opinii uzupekliajacej). Ustalenia bieglego w tym zakresie sg
nieprawidlowe, jak stusznie zarzucila powo6dka, z tej przyczyny, ze zdjecie k. 161v jest wykonane niedokladnie — §wiatlo
z lampy blyskowej odbija sie od szklanej obudowy licznika i zaslania cyfre ,,1” poprzedzajaca wskazanie ,, (...)”. Nadto
po dokladnym przyjrzeniu sie temu zdjecia cyfra 1 jest cze$ciowo widoczna, zatem ustalenia wskazania licznika ujete w
protokole demontazu sg prawidlowe, zatem prawidlowe sa i wyliczenia powodki, ktéra wskazuje, ze roznica pomiedzy
wskazaniem licznika z dnia montazu ( (...)) i dnia demontazu ( (...)) wynosi (...). Nie ma to jednak znaczenia dla zagdania
pozwu, o tyle, ze po pierwsze powddka moze zadac¢ jedynie od pozwanej naleznoéci za pobrang umownie energie
elektryczna, a po drugie wskazanie licznika na dzien 16 czerwca 2017 r. sg niewiarygodne. Biegly w wyczerpujacy,
logiczny i przekonujacy sposéb wyjasénil, dlaczego wskazanie tego licznika moze by¢ bledne, w zwigzku z czym nie
mozna pozwanej obciazy¢ na podstawie tego wskazania jakimikolwiek nalezno$ciami.

Bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznoéci za okres poprzedzajacy 16 czerwca 2017 r. sg aktualne naleznosci,
wynikajace z faktycznego zuzycia i wystawianych na podstawie umowy faktur. Na podstawie aktualnego zuzycia nie
sposob chociazby w przyblizeniu ustali¢ zuzycia uprzedniego. Sama powodka wskazuje, ze aktualne $rednie zuzycie
jest mniejsze niz $rednie zuzycia z okresu ,bezumownego”, tyle ze, po pierwsze, jak juz uzasadniano, wskazania
zdemontowanego licznika sa niewiarygodne, po drugie za$§ powoddka réznice ttumaczy tym, ze pozwana korzysta
aktualnie z mniejszej iloSci sprzetow. Takie stwierdzenie pozostaje jednak w fazie domnieman.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 117 § 1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia chyba, Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przepis art. 118 k.c. stanowi natomiast, ze
jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Takim przepisem szczegélnym jest art. 442 [1] § 11 §2 k.c., zgodnie z ktérymi roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziatl sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (81). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§2). Zgodnie za$§ z art. 123 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Gdyby przyjaé, ze roszczenie powddki stusznie wywodzone jest z nielegalnego poboru energii, to w calo$ci podzieli¢
nalezy argumentacje powddki, ze termin przedawnienia roszczenia powodki nie uplynal. Dzialanie pozwanej, przy
zalozeniu, ze faktycznie mialo miejsce, mialo charakter deliktu, zastosowanie znajduje zatem przepis art. 442 [1] k.c.
Zadana przez powodke kwota obejmuje pobrang energie sprzed dwéch lata sprzed dokonanej kontroli, czyli okres 16



czerwca 2015 — 16 czerwca 2017. Pozew w sprawie zostal wniesiony 30 stycznia 2018 r., co skutkowalo przerwaniem
biegu terminu przedawnienia zgodnie z przepisem art. 123 k.c.

W zakresie zarzutu przedawnienia, skoro material dowodowy sprawy nie pozwala ustali¢, aby pobor energii przez
pozwang mial charakter nielegalnego, to rozwazy¢ nalezalo termin przedawnienia dla umowy sprzedazy — 2 — letniego
(art. 554 k.c.). W takiej za$ sytuacji, niezaleznie od wskazywanego juz braku mozliwoéci niebudzacego ustalenia ilo$ci
energii pobranej umownie, to przy dwuletnim terminie przedawnienia roszczenie powodki podlegaloby czeSciowemu
przedawnieniu, przynajmniej za rok 2015.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, uzupeliajaco z zeznan
swiadkow i przestluchanie pozwanej w charakterze strony. Sad uwzglednil réwniez wniosek dowodowy powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Wszystkim zlozonym przez strony dokumentom Sad dal wiare
w caloéci. Uzupelniajaco dla ustalen stanu faktycznego postuzyly réwniez osobowe Zrédla dowodowe, ktére rowniez
byly dla sadu w calosci przekonujace i wiarygodne. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne zostaly poczynione w
oparciu o opinie bieglego sadowego. Opinia ta zostala przeprowadzona na okolicznoé¢ ustalenia wysokoS$ci naleznos$ci
za pobor energii elektrycznej bez zawarcia umowy wlokalu polozonym w S. przy ul. (...), w tym na okoliczno$¢ ustalenia
prawidlowosci wyliczenia dokonanego przez powodke. Biegly sadowy w swojej opinii wskazal w pierwszej kolejnosci
na braki w dokumentach zrédlowych uniemozliwiajace mu wykonanie opinii w zagdanym przez powodke kierunku, a
ktoére zobowigzana byla zlozy¢ powddka. Jak juz wskazano brak tych dokumentéw w pierwszej kolejnoSci przesadzil
za oddaleniem powodztwa. Natomiast opinia uzupelaniajaca okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia jedynie w
czedci, albowiem, jak juz wskazano, cze$¢ zarzutow powodki okazala sie stuszna. Nie bylo to jednak wystarczajace dla
uwzglednienia zadania pozwu.

W powolaniu powyzszej argumentacji powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w pkt II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 §3 k.p.c.).

W tym zakresie pozwana wydatkowala lgcznie 3.617 7z} z tytulu wynagrodzenia adwokata (§2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz.
1800 z pdé7n. zm.), 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6Zn. zm.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Przepis art. 113 ust. 1 stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii bieglego —
lacznie 1.068,82 zl (421,05 zt i 647,77 z}).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo pobra¢ od strony powodowej kwote 1.068,82 zl, stosownie do zakresu, w jakim
przegrala spor, czyli w calo$ci.

Tak argumentujac Sad orzekl jak w wyroku.
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ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



