Sygn. akt ITI C 1891/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. T. (1) i M. T. (2)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. T. (1) i M. T. (2) na rzecz powddki (...) Bank sp6tki akcyjnej w W. 12.661,55 z}
(dwanascie tysiecy sze$cset sze$c¢dziesigt jeden zlotych piecdziesiat pie¢ groszy);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. przyznaje starszemu asystentowi sedziego Ewie Liszce kwote 1.440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych)
tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkeji kuratora;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.691 zt (pieé tysiecy sze$cset dziewieédziesigt jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1891/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2018 roku (...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank (...) S.A.)
wniosla o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od pozwanych M. T. (1) i M. T. (2) kwoty 12.661,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze powodka dysponuje prawidlowo wypelionym wekslem wlasnym z
klauzulg bez protestu, wystawionym przez pozwana M. T. (1). Weksel zostal ponadto poreczony przez M. T. (2).
Powddka nabyla wszystkie prawa z przedmiotowego weksla przez indos od Banku (...) w W.. Do dnia wniesienia
powodztwa weksel nie zostal wykupiony, czyniac zadanie pozwu w pelni uzasadnionym. Strona powodowa wniosla
o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej pod sygnatura akt IT1I C
1037/17. Z uwagi na brak ustalenia miejsca zamieszkania pozwanych, pow6dka wniosla o ustanowienie kuratora dla
ich reprezentowania w toku postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2019 roku ustanowiono dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych kuratora w osobie
starszego asystenta sedziego Ewy Liszki, celem reprezentowania intereséw pozwanych w sprawie z powoddztwa (...)
Bank spolki akeyjnej o zaplate.



Kurator pozwanych ztozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wnioést o oddalenie powddztwa oraz o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia wedtug norm przepisanych. Wniost takze o zobowigzanie powodki do przedlozenia: umowy, ktorej
wykonanie zostalo zabezpieczone wekslem, z ktérego powod wywodzil roszczenie, deklaracji wekslowej, o ile weksel
byl wekslem in blanco i dokumentéw, na podstawie ktorych zostala wyliczona suma wekslowa oraz naleznosci z jakich
tytulow skladaja sie na ta kwote.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka nie wykazala, ze jest prawnym posiadaczem weksla, albowiem ani z
uzasadnienia zadania pozwu ani z zalaczonych do niego dokumentéw nie wynika , aby weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie umow, ktdre wymienione zostaly w treéci pelnomocnictwa udzielonego W. M.. Celem ustalenia
mozliwo$ci powolania sie przez strone pozwang na zarzuty ze stosunku podstawowego wniost o przedlozenie przez
powodke wnioskowanych dowodéw z dokumentéw. Ponadto wskazano, ze zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe
posiadacz weksla platnego w oznaczony dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic
go do zaptaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna domaga¢ zaplaty, badZ w jednym z dwdch nastepnych dni
powszednich. Przedstawienie wekslu w izbie rachunkowej jest rownoznaczne z przedstawieniem do zaplaty. Strona
powodowa nie wykazala, aby przedstawila weksel do zaplaty w terminie platnosci weksla, a zatem nie ma prawa do
zadania zaplaty odsetek za op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2015 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002
roku, sygn. akt I CKN 738/00). Przy czym doreczenie odpisu pozwu wraz z odpisem weksla kuratorowi nie moze by¢
uznane za skuteczne przedstawienie weksla do zaplaty, kurator uprawniony jest jedynie do podejmowania czynnosci
o charakterze procesowym.

Wraz z pismem z dnia 25 marca 2020 roku pelnomocnik powo6dki przedlozyt cze$¢ z wnioskowanych dokumentow.

W toku rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2020 roku kurator pozwanych o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Podnidsl, ze z treSci zalaczonych dokumentéw wynika, ze indos miat charakter indosu
powierniczego, a zatem zmierzal jedynie do przyznania legitymacji procesowej, a nie do nabycia roszczen z weksla.
Nabywca roszczen w takiej sytuacji nie korzysta z ochrony jaka przewiduje art. 10 i 17 Prawa wekslowego, a zatem
mozliwe jest podnoszenie zarzutow ze stosunku podstawowego. Podniosl, ze roszczenie nie zostato wykazane tak co
do zasady jak i wysoko$ci. Nie wiadomo jaka byla umowa poreczenia i jej warunki i czy pozwani nie wywiazali sie
faktycznie z umowy kredytu i w jakim zakresie sa w dalszym ciagu zobowiazania do splaty. Ponadto nie wykazano,
ze (...) spehil §wiadczenie z umowy poreczenia, albowiem z potwierdzenia przelewu wynika, ze nadawca bylo
Wojewddztwo (...) i nie sposob zweryfikowaé, ze kwota ktora zostala przelana na rzecz powddki odpowiada wysokoSci
zadluzenia pozwanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2013 roku M. T. (1) (jako kredytobiorca), prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...) M. T. (1), zawarla
z (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W. umowe o FM Kredyt ekspresowy o numerze (...)\ (...).

Kwota kredytu (tj. przyznana kwota kredytu, lacznie z finansowym kosztem prowizji przygotowawczej) wynosila
18.165,00 zl. Numer rachunku rozliczeniowego kredytobiorcy w PLN, przeznaczony do obstugi kredytu: (...).

Umowa zawarta zostala na okres do dnia 11 czerwca 2018 roku.

Jako cel kredytu wskazano: rozwo6j dzialalnoSci gospodarczej, w szczegblnosci sposéb okreslony we wnioski
kredytowym, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy.

Oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 16 % w skali roku. Maksymalna wysoko$¢ odsetek od kredytu nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne).

Prowizje i oplaty pobierane sa zgodnie ze stawkami i trybem opisanym w ,Tabeli Prowizji i Oplat bankowych
pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Bank S.A.”, w szczegblnoSci Bank pobieral prowizje przygotowawcza w
wysokoSci 865 zl.



Warunkiem uruchomienia kredytu, ktory mial nastapic¢ w terminie 5 dni, od dnia zawarcia umowy, bylo: ustanowienie
wymaganych zabezpieczen, wskazanych pkt 2.9.

Zgodnie z pkt 2.9. umowy zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: weksel wlasny in blanco, poreczenie portfelowe
(...), ubezpieczenie BIZNES OCHRONA EKSTRA.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 60 ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki od kredytu, w 11 dniu kazdego
miesigca splaty, poczawszy od dnia 11 lipca 2013 roku, a w przypadku gdy dzien ten przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy oraz soboty, $rodki w kwocie wymaganej sptaty powinny by¢ zapewnione w ostatnim dniu roboczym
przed dniem platnosci. Wysoko$¢ jednej raty wynosi: 444,10 zl, z zastrzezeniem ze ostatnia rata splaty kredytu ma
charakter raty wyréwnujacej, co oznacza ze stuzy rozliczeniu caloéci zobowiazania kredytobiorcy wobec Banku.

M. T. (1) oswiadczyla, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy, poddaje sie egzekucji w trybie art. 97
ust.1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz wyraza zgode na wystawienie przez Bank bankowego
tytulu egzekucyjnego do lacznej kwoty 36.330,00 zl, w przypadku nie wywigzania sie ze zobowigzan.

Na zawarcie umowy kredytu zgode wyrazil malzonek kredytobiorcy — M. T. (2).

Realizacja umowy byla wspolfinansowana prze Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz Budzetu Panstwa w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013.

Dowéd:
- umowa kredytu, k. 103-104,
- zalacznik do umowy, k. 105.

W dniu 11 czerwca 2013 roku doszlo do zawarcia miedzy (...) Bank S.A. w W. (jako P. Finansowym), a M. T. (1) umowy
zabezpieczenia kredytu nr (...)\ (...).

Umowa okre$lala warunki, na jakich kredyt jest zabezpieczony poprzez objecie go Poreczeniem Portfelowym i
wpisanie umowy do Portfela Poreczeniowego przez P. (...). Objecie kredytu Poreczeniem Portfelowym oznacza,
ze kredyt zostal czeSciowo zabezpieczony $rodkami pochodzacymi z Projektu ,Wsparcie przedsiebiorczosci poprzez
rozwdj instrumentéw inzynierii finansowej w ramach inicjatywy (...) w wojewodztwie (...)” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013, O. Priorytetowa 1. ,,Gospodarka-Innowacje - (...)
Dzialanie 1.3 ,,Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsiebiorstw” Poddzialanie 1.3.4. ,,Pozadotacyjne instrumenty
finansowe dla (...), wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Podmiotami biorgcymi udzial w realizacji projektu byly takze: Zarzad Wojewodztwa (...) dzialajacy jako Instytucja
Zarzadzajaca (...) oraz Bank (...) (jako Menadzer), ktéoremu Instytucja Zarzadzajaca powierzyla w zarzad $rodki
pochodzace z (...) w ramach Projektu. Srodki pochodzace z projektu sa wlasnoécig Instytucji Zarzadzajace;.

Posrednik oswiadczyl, ze kwota jednostkowego poreczenia zabezpieczajacego kredyt wynosilta 13.840 zt i stanowi 80%
kwoty gtéwnej kredytu. Po$rednik oswiadczyl, ze jednostkowe poreczenie jest terminowe i obowigzuje przez okres 63
m-cy od dnia wpisania umowy kredytu do portfela poreczeniowego, tj., do dnia 11 wrzesnia 2018 roku.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy jest weksel in blaco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez
kredytobiorca na rzecz Menadzera. Weksel powinien by¢ wystawiony i zlozony posrednikowi w dniu podpisania
umowy.

Dowdd:

- umowa zabezpieczenia kredytu, k. 106-108.



W dniu 11 czerwca 2013 roku M. T. (1) podpisala deklaracje wekslowa do weksla wlasnego in blanco z klauzula
~bez protestu” wystawionego na zabezpieczenie zobowigzan ostatecznego beneficjenta wynikajacych z umowy
zabezpieczenia kredytu nr (...)\ (...), zawartej miedzy ostatecznym beneficjentem, a (...) Bankiem S.A. w zwigzku z
poreczeniem w wysokosci 13.840 zl, udzielonym przez Bank (...), ktére to porecznie stanowilo prawne zabezpieczenie
splaty kredytu udzielonego ostatecznemu beneficjentowi przez posrednika finansowego w kwocie 18.165 zl., na
podstawie umowy kredytu numer (...)\ (...) z dnia 11 czerwca 2013 roku.

Oséwiadczyla, ze sktada do dyspozycji Menadzera weksel wlasny in blanco z klauzulg ,,bez protestu” z jej wystawienia,
ktéory Menadzer ma prawo wypeli¢ w kazdym czasie na sume wekslowa odpowiadajgca jej zadluzeniu z tytutu
wyplaconego przez Menadzera na rzecz P. (...) poreczenia wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami, a takze ma
prawo opatrzy¢ data platnosci wedlug wlasnego uznania, przy jednoczesnym zawiadomieniu o powyzszym listem
poleconym wystanym co najmniej na 14 dni przed terminem platnoéci weksla na adres: Osikowa 31, (...)-(...) S..

Na tre$¢ powyzszej deklaracji wyrazil zgode maz kredytobiorczyni — M. T. (2).

Dowdd:

- deklaracja wekslowa, k. 109,

- zgoda, k. 110.

M. T. (1) podpisala weksel wlasny in blanco, na ktérym podpis w charakterze poreczyciela ztozyl M. T. (2).

M. T. (2) zlozyt oswiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzania oraz wystawienie weksla przez
M.T. (1).

W dniu 11 czerwca 2013 roku doszlo do uzupelnienia weksla na kwote 12.661,55 z1, z terminem platno$ci na dzien 13
kwietnia 2015 roku. Weksel zawieral przyrzeczenie zaptaty bez protestu na zlecenie Banku (...). Jako miejsce ptatnoSci
wskazano S..

W dniu 26 sierpnia 2013 roku udzielono W. M. pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Banku (...),
peligcego funkcje Menadzera Funduszy Powierniczych (...), w zakresie uzupeliania weksli in blanco wystawionych
przez: poSrednikéw finansowych na zabezpieczenie Umoéw Operacyjnych I Stopnia, Ostatecznych Beneficjentéw
na zabezpieczenie Uméw Operacyjnych II Stopnia oraz dokonywania innych czynno$ci zwigzanych z obrotem
wekslowym w zwiazku z dochodzeniem roszczen przystugujacych menadzerowi w ramach realizacji przez (...)
projektow: (...) Fundusz Powierniczy, (...) Fundusz Powierniczy, Fundusz Powierniczy (...) Wojewodztwa (...),
Fundusz Powierniczy (...) Wojewodztwa (...), Fundusz Powierniczy (...) Wojewodztwa (...), (...) Fundusz Powierniczy

(.-

W dniu 12 marca 2015 roku pelnomocnik Banku (...) w W. — W. M., zlozyl na wekslu nastepujace o$wiadczenie —
»,Dnia 12 marca 2015 roku ustepujemy bez odpowiedzialnos$ci (...) Bank (...) S.A. ale nie na jego zlecenie”.

Dowéd:

- kopia weksla, k. 13,

- oryginal weksla, k. 23 akt sprawy o sygn. III C. 1037/17,
- pelnomocnictwo, k. 16,

- uchwaly, k. 17-18,

- o$wiadczenie, k. 111.



W dniu 26 lutego 2015 roku Wojewddztwo (...) przelalo z rachunku o numerze (...), na rachunek o numerze (...),
prowadzony na rzecz (...) Bank S.A. kwote 12.661,55 zl. Jako tytul przelewu wskazano — ,wypl. Poreczenia (...) M.
T. (1), um. kr. (...), um. por. portf. 3. (...)".

Dowéd:

- potwierdzenie przelewu, k. 112.

(...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba W. zmieniala nazwe na (...) Bank spo6lka akcyjna z siedzibg w W..
Dowéd:

- odpis pelny z KRS, k. 6-12.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:
1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu. Na podstawie art. 103 w/w ustawy do wekslu wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu
trasowanym, o ile z istotg wekslu wlasnego nie zostaja w sprzeczno$ci i dotyczg: indosu (art. 11-20); platnosSci
(art. 33-37); zaplaty (art. 38-42); zwrotnego poszukiwania spowodu niezaplacenia (art. 43-50, 52-54); zaplaty przez
wyreczenie (art. 55, 59-63); odpiséw (art. 67 i 68); zmian (art. 69); przedawnienia (art. 70 i 71); dni $§wiatecznych,
obliczania termin6w i zakazu dni ulgowych (art. 72, 73 174); sposobu uwierzytelniania podpis6w os6b niepiSmiennych
lub niemogacych pisa¢ (art. 75); roszczenia z tytulu niestusznego zbogacenia (art. 76); kolizji ustaw (art. 77-80 i
82-84); weksli zaginionych (art. 96-100).

Rowniez stosuje sie do wekslu wlasnego przepisy o wekslu platnym u trzeciego lub w innej miejscowosci, niz miejsce
zamieszkania trasata (art. 4 i 27), o zastrzezeniu odsetek (art. 5), o réznicach w oznaczeniu sumy wekslowej (art.
6), o skutkach podpisu, zlozonego w warunkach, przewidzianych w art. 7, o skutkach podpisu osoby, dzialajacej bez
pelnomocnictwa albo przekraczajacej jego granice (art. 8), o wekslu in blanco (art. 10) oraz o protestach (art. 85-94)
z ta r6znica, ze protest ma by¢ dokonany przeciw wystawcy.

Do wekslu wlasnego stosuje sie rowniez przepisy o poreczeniu wekslowem (art. 30-32); w przypadku, przewidzianym
w ustepie ostatnim art. 31, jezeli poreczyciel nie wskazal, za kogo porecza, uwaza sie, ze poreczenie dal za wystawce.
W mysél art. 104 odpowiedzialno$é wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego.

Na podstawie art. 38 ustawy Prawo wekslowe posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas
po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac
zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowej jest
rownoznaczne z przedstawieniem do zaplaty.



W mys$l przepiséw art. 30-32 Prawa wekslowego zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval)
co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. Poreczenie moze da¢ osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na
wekslu (art. 30). Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem "poreczam"
lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za
udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie powinno wskazywac, za kogo
je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce (art. 31). Poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie,
za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory
zaplacil weksel, nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie, za ktoéra poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec
tej osoby odpowiadajg z wekslu (art. 32).

Zgodnie z art. 11 Prawa wekslowego kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie
na zlecenie. Jezeli wystawca umieécit w wekslu wyrazy "nie na zlecenie" lub inne zastrzezenie rGwnoznaczne, mozna
przenie$¢ weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu. Weksel mozna indosowaé roéwniez na trasata bez
wzgledu, czy przyjal on weksel, czy nie, a takze na wystawce lub na kazda inna osobe, wekslowo zobowigzana. Osoby
te moga weksel dalej indosowac. Na podstawie art. 12 indos powinien by¢ bezwarunkowy. Warunki, od ktérych
uzalezniono indos, uwaza sie za nienapisane. Indos cze$ciowy jest niewazny. Indos na okaziciela jest rownoznaczny z
indosem in blanco. Zgodnie z art. 13 indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowej
(przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Indos moze nie wymienia¢ indosatarjusza lub moze ograniczac sie tylko do
podpisu indosanta (indos in blanco). W tym przypadku indos jest wazny tylko, jezeli zostal napisany na odwrotnej
stronie wekslu lub na przedtuzku. W myél art. 14 zd. 1 indos przenosi wszystkie prawa z wekslu. Na podstawie art. 16
bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indosow,
chociazby ostatni indos byl in blanco. Przekreslone indosy uwaza sie w tym wzgledzie za nieistniejgce. Gdy po indosie
in blanco nastepuje dalszy indos, uwaza sie, ze indosant, ktory go podpisal, nabyl weksel na mocy indosu in blanco.
Jezeli kto przez jakikolwiek wypadek utracil posiadanie wekslu, posiadacz, ktéry wykaze swe prawo wedtug przepisow
ustepu poprzedzajacego, bedzie obowigzany do wydania wekslu tylko, jezeli go nabyl w zlej wierze albo jezeli przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Na podstawie art. 10 i 17 w/w ustawy jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa (art.
10). Osoby, przeciw ktoérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi
na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel,
dzialal $wiadomie na szkode dtuznika (art. 17).

W toku niniejszego postepowania strona powodowa dochodzila zaplaty, powolujac sie na wystawiony przez
kredytobiorczynie M. T. (1) weksel wlasny, poreczony przez M. T. (2). Podstawe zaciggniecia zobowigzania wekslowego
stanowilo zawarcie przez pozwang umowy kredytu z powddka, ktérego realizacja wspoélfinansowana byla ze
$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Budzetu Panistwa w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych na lata 2007 — 2013 oraz umowy zabezpieczenia kredytu, cze$ciowo Srodkami pochodzacymi z
projektu ,wsparcie przedsiebiorczoSci poprzez rozwo6j instrumentéw inzynierii finansowej w ramach inicjatywy (...)
w Wojewodztwie (...)”, z suma poreczenia na kwote 13.840 zl.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal (§ 1). OSwiadczenie
poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone na pi$mie (§ 2).



Strona pozwana, reprezentowana przez ustanowionego kuratora, wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac w
pierwszej kolejnoéci, iz nie wykazano aby indos zostal dokonany przez osobe ku temu uprawniong.

W ocenie Sadu nie sposéb bylo podzieli¢ zaprezentowanej w tym przedmiocie argumentacji, albowiem strona
powodowa wykonujac zobowigzanie przedlozyta dokumenty, ktére pozwolily na poczynienie miarodajnych w tym
zakresie ustalen. Z tresci pelnomocnictwa wynikalo, ze zakres umocowania W. M. obejmowal uzupelnianie weksli in
blanco i dokonywanie czynno$ci w obrocie wekslowym w ramach realizacji przez Bank (...) m.in. projektu (...) Fundusz
Powierniczy (...). Adnotacje jakie widnialy na umowie kredytu i umowie jego zabezpieczenia wskazywaly natomiast,
iz projekt jest realizowany ze Srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu
Panstwa w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007 — 2013. Umowa zabezpieczenia wskazywata
wprost, ze kredyt zostal czeSciowo zabezpieczony Srodkami pochodzgcymi z Projektu ,,Wsparcie przedsiebiorczoSci
poprzez rozwdj instrumentéw inzynierii finansowej w ramach inicjatywy (...) w wojewodztwie (...)” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2007-2013. Stad uznaé nalezalo, ze zakres
umocowania W. M. obejmowal czynnoSci zwiazane z obrotem wekslowym takze w tym konkretnym przypadku.

Strona powodowa przedlozyla takze deklaracje wekslowa, z ktorej wynikalo, ze pozwana M. T. (1) zlozyta do dyspozycji
Menadzera weksel wlasny in blanco z klauzulg ,bez protestu”, ktory Menadzer mial prawo wypeli¢ w kazdym
czasie na sume wekslowa odpowiadajaca jej zadluzeniu z tytulu wyplaconego przez Menadzera na rzecz P. (...)
poreczenia wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami, a takze opatrzy¢ datg platnosci wedlug wlasnego uznania. Jak
natomiast wynikalo z przedtozonego potwierdzenia przelewu, w dniu 26 lutego 2015 roku Wojewodztwo (...) przelalo
na rachunek prowadzony na rzecz (...) Bank S.A. kwote 12.661,55 zl, tytulem wyplaty poreczenia, wynikajacego z
tytulu umowy kredytowej numer (...). W ocenie Sadu bez znaczenia pozostawala przy tym okoliczno$¢, iz $rodki te
zostaly przelane przez Wojewodztwo (...). Po pierwsze przelew zostal dokonany z rachunku prowadzonym w (...).
Ponadto jak wynikato z umowy zabezpieczenia kredytu, podmiotami ktére braly udzial w realizacji projektu ,Wsparcie
przedsiebiorczoSci poprzez rozwoj instrumentéw inzynierii finansowej w ramach inicjatywy (...) w wojewodztwie
(...)” byly: Zarzad Wojewodztwa (...) (jako instytucja zarzadzajaca) oraz Bank (...) (jako Menadzer), przy czym
srodki pochodzace z projektu byly wlasnoscia instytucji zarzadzajacej. Przelana kwota mieécila sie¢ natomiast w sumie
udzielonego poreczenia.

Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$¢, czy strona powodowa przedlozyla umowe poreczenia
skoro pozwani nie byli stronami takiej umowy, a kreowala ona uprawnienia i obowiazki jedynie miedzy Bankiem (...)
w W.,, a (...) Bank sp6tka akeyjng z siedzibg w W. (poprzednio (...) Bank (...) S.A.).

Na podstawie przytoczonego juz art. 11 ustawy Prawo wekslowe — kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos,
chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie obok indosu
wlasno$ciowego wyrdézni¢é mozna takze ukryty indos powierniczy. W stosunkach zewnetrznych stwarza on pozoér
indosu wlasno$ciowego, a na jego podstawie indosant przenosi weksel na druga osobe jedynie w celu przyznania
tej osobie legitymacji do dochodzenia roszczen z weksla, bez przenoszenia praw z tego dokumentu. Indosatariusz
dziala w takim przypadku w imieniu wlasnym, ale na rachunek indosanta. Indosatariusz uzyskuje na zewnatrz,
a wiec wobec 0sob trzecich, wszystkie prawa z weksla, w tym réwniez prawo do sumy wekslowej, moze on wiec
dochodzi¢ w procesie cywilnym praw z weksla w imieniu wlasnym. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 lutego
1935 r. (sygn. akt C.II 2409/34) stwierdzil, Ze jest kwestig faktu czy dany indos jest indosem wlasnoSciowym, czy
tez tylko indosem powierniczym. Brak zaznaczenia w indosie, ze zostal on zamieszczony tylko dla celéw inkasa nie
wylgcza przeprowadzenia dowodu i ustalenia, ze indos byl jedynie indosem inkasowym. W wyroku z dnia 24 maja
2007 roku (sygn. akt V CSK 23/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli indos powierniczy w celu inkasa stuzy wylacznie
interesom indosanta, przepisy art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282)
nie wylaczaja podnoszenia wobec indosatariusza przez dluznika wekslowego zarzutéw przyshugujacych mu przeciw
indosantowi.

W ocenie Sadu to strona pozwana powotujac sie na w/w okolicznoéci winna je wykazaé. W przypadku wykazania
przez dluznika, ze indosatariusz jest w istocie jedynie powiernikiem, mozliwe jest wéwczas powolywanie sie na



zarzuty osobiste przyslugujacymi wobec indosanta. Na gruncie niniejszej sprawy, w oparciu o przedlozone dowody
z dokumentow nie sposdb bylo kategorycznie ustalié, iz indos mial charakter ukrytego indosu powierniczego, choé
moglo miec to miejsce.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze nie sposéb bylo podzieli¢ zarzut dotyczacego tego, ze nie sposéb
ustalié, czy pozwani wywiazali sie faktycznie z umowy kredytu i w jakim zakresie sa w dalszym ciagu zobowigzania do
splaty. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kt6ra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowodd niewskazany przez strone. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych przepiséw, powdd jest zobowigzany
do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$,
ktéry odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi
réwniez w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 293/07, Legalis 162518).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezalo, ze jak wynikalo z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy powddka
zawarta z M. T. (1) w dniu 11 czerwca 2013 roku umowe kredytu nr (...)\ (...), na podstawie ktérej przekazala jej
do dyspozycji kwote 18.165,00 zl, z zastrzezeniem prowizji w kwocie 865,00 zl. To strona pozwana winna natomiast
wykazaé, czy i ewentualnie w jakim zakresie spelila zobowigzanie z umowy kredytu. Podkreslenia wymagalo, ze
w aktach znajdowaly sie kopie dokumentéw na ktérych widnialy podpisy M. T. (1), a takze podpisy M. T. (3),
ktory wyrazal zgode na zaciaganie zobowigzania przez zone. Nie sposob bylo przy tym odmoéwié tym dokumentom
wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil solidarnie od pozwanych, M. T. (1) jako wystawcy weksla, a M. T. (2) — jako
poreczyciela wekslowego, na rzecz pow6dki kwote 12.661,55 zk.

Sad podzielil zarzut strony pozwanej, iz z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy nie wynikalo, aby weksel zostal
przedstawiony do zaplaty, co wplynelo na orzeczenie w przedmiocie odsetek dochodzonych od sumy roszczenia
glownego.

Zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaptaty, badz
w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowej jest rGwnoznaczne
z przedstawieniem do zaplaty. Przy czym przedstawienia nie zastepuje przedlozenie odpisu weksla, wniesienie
pozwu czy doreczenie odpisu nakazu zaplaty. Dopiero od dnia przedstawienia weksla do zaplaty przyzna¢ mozna
wierzycielowi prawo do odsetek, ktére moga by¢ naliczane dopiero od daty rzeczywistego przedstawienia weksla. Z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy nie wynikato aby doszlo do przedstawienia weksla do zaplaty, co skutkowato
oddaleniem zadania pozwu w zakresie odsetek dochodzonych od sumy wekslowej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2019 roku (sygn. akt I ACa 539/18) zgodnie z art. 33 ustawy z 1936 r. - Prawo
wekslowe weksel moze by¢ platny za okazaniem, w pewien czas po okazaniu, w pewien czas po dacie lub w oznaczonym
dniu, a weksle z innymi terminami platno$ci lub z kilku nastepujacymi po sobie terminami sg niewazne. Normy tej nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od art. 40 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym posiadacz weksla nie ma obowiazku
przyjmowania zaplaty przed terminem platno$ci. Statuuje on zasade, ze termin platno$ci weksla zastrzezony jest
na korzy$¢ obu stron, co oznacza, iz dluznik nie jest ani zobowigzany, ani uprawniony $§wiadczy¢ przed terminem
platnosci, a wierzyciel nie moze skutecznie zadaé zaplaty przed terminem platnosci. Jednoczeénie, wskazac nalezy,
ze zgodnie z art. 38 Prawa wekslowego, posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie



lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymaga¢ zaplaty
badz w jednym z dwo6ch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi
lub wystawcy weksla wlasnego oryginalu weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na
gotowoSci wydania przy zaplacie weksla, pokwitowanego przez posiadacza. Nieprzedstawienie weksla wystawcy nie
zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi tylko taki skutek, ze wierzyciel nie ma uprawnienia
dochodzenia odsetek za okres do daty okazania.

W punkcie III. wyroku Sad przyznal starszemu asystentowi sedziego Ewie Liszce kwote 1.440
zl tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora w sprawie. Zgodnie z tresciq § 1
ust. 1 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej wysokosé wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w
sprawie cywilnej, zwanego dalej ,,kuratorem”, ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz.
23681 2400), aw przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajgcej 40%
stawek minimalnych za czynnosci radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zL. W sprawie
niniejsze wartos¢ przedmiotu sporu wynosila 12.661,55 zl, stqd stawka minimalna za czynnosé
adwokackie wyniosla 3.600 zl, a wynagrodzenie kuratora 1.440 zl (40% x 3.600 zb).

W punkcie IV. wyroku Sad zasadzila solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 5.691 zl. O kosztach procesu
Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§
1). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Na podstawie art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty
w wysokoSci naleznej wedtug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. W mysl art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na zasadzone koszty
skladala sie suma 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 634 tytulem optaty od pozwu oraz 1.440 zl przyznane jako wynagrodzenie
kuratora. Przy czym z uwagi na to, ze powodka ulegla jedynie w nieznacznej czesci zwrot kosztow nalezal sie na jej
rzecz w caloéci.

Sygn. akt ITI C 1891/18
S., dnia 9 listopada 2020 roku

ZARZADZENIE
1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



