Sygn. akt ITI C 1794/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Motylinska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej A. Z. na rzecz powodki (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. odsetki
ustawowe za opOznienie liczone od kwoty 1.049,41 zt (jeden tysiac czterdzieSci dziewieé zlotych czterdzie$ci jeden
groszy) od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia 12 pazdziernika 2018 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1794/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2017 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanej A. Z. kwoty 1.049,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana pobierala paliwo gazowe bez zawartej umowy, z uwagi na rozwigzanie umowy
na dostawe paliwa gazowego. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci zostaly zakwalifikowane jako nielegalny
poboér w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne. W zwigzku z tym strona pozwana zostala obciazona
oplata z tytulu nielegalnie pobranego paliwa, ustalong na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne oraz
wyliczong na podstawie taryfy. Powodka wystawila note obcigzeniowa na kwote 1.049,41 zl, ktérej termin platnosSci
przypadal na dzien 4 pazdziernika 2016 roku. Pomimo wezwania do dobrowolnego uiszczenia naleznoéci, strona
pozwana nie uregulowala zadluzenia.

W dniu 29 stycznia 2018 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwana zlozyla sprzeciw od w/w orzeczenia, ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci. A. Z. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu zaprzeczyla, aby kiedykolwiek dopuscila sie nielegalnego poboru paliwa gazowego.
Podniosta, ze juz wczeéniej kwestionowala zasadnoéé obciazania ja dochodzonymi w niniejszym postepowaniu
kwotami. Zglosila tez reklamacje do (...).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 roku sprawa zostala przekazana do rozpoznania do Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie.

W toku rozprawy w dniu 22 paZzdziernika 2018 roku pozwana o$wiadczyla, ze dokonala splaty kwoty dochodzonej
przez powddke i przedlozyta dowdd uiszczenia naleznoSci.

Pismem z dnia 20 listopada 2018 roku pelnomocnik powodki zlozyt odwiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie
dotyczacym roszczenia glownego. Jednocze$nie podtrzymal zadanie w zakresie odsetek, albowiem splata dotyczyta
jedynie nalezno$ci glownej. Pelnomocnik pozwanej wnioést o zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu,
jako ze splaty dokonano po wytoczeniu powodztwa.

Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2018 roku wezwano pelnomocnika powddki do wskazania, czy cofa pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia we wskazanym w piSmie zakresie, w terminie 7 dni, pod rygorem uznania, ze cofa pozew
bez zrzeczenia sie roszczenia. Zobowiazanie pozostalo bez odpowiedzi. W zwiazku z tym, zarzadzeniem z dnia 13
lutego 2019 roku, zobowigzano pozwana do wskazania, czy zgadza sie na cofniecie przez strone powodowa pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem przyjecia, iz pozwana wyraza zgode na cofniecie
pozwu. Pozwana nie ustosunkowala sie do wezwania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia poinformowala (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ze z dniem 11 sierpnia 2016 roku rozwigzala umowe sprzedazy paliwa
gazowego, zawarta w dniu 11 wrzednia 2013 roku z A. Z., ktérej przedmiotem bylo dostarczanie paliwa gazowego
do lokalu polozonego w S., przy ul. (...). Wskazala, ze rozwigzanie umowy poprzedzone zostal postepowaniem
przewidzianym w art. 6b ust. 3 ustawy.

Dowdd:

- pismo (k. 37).

W dniu 9 wrzesnia 2016 roku odcieto gazomierz o numerze fabrycznym (...), zamontowany w lokalu mieszkalny
polozonym w S. przy ul. (...), zajmowanym przez A. Z.. Pozwana uczestniczyla w tych czynnosciach. Liczydlo
wskazywato pomiar (...). Powodem odciecia bylo zadluzenie w platno$ci. W rozliczeniu konicowym odbiorcy wskazano,

7e rzeczywisty stan gazomierza wynosit 5830 m?, a stan szacowany na dzieh rozwiazania umowy wynosit — 5402 m?®.

Dowdd:
- karta demontazu (k. 36).
- rozliczenie konicowe odbiorcy (k. 34).

W dniu 20 wrzeénia 2016 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wystawila note
obcigzeniowa o numerze OP/4P/ (...) na nazwisko A. Z., na kwote 1.049,41 zl, z terminem platnoéci na dzien 4
pazdziernika 2016 roku.

Dowdd:



- nota obcigzeniowa (k. 35).

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2016 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag w W. Oddzial w P.
powiadomila A. Z. o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu w lokalu, polozonym w S., przy ul. (...). Wskazano, ze z
tego tytulu wystawiona zostala nota obcigzeniowa na kwote 1.049,41 zl.

Dowdd :
- pismo (k. 33).

Pismem z dnia 10 listopada 2016 roku wystosowano do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty
1.049,41 z} wraz z naleznymi odsetkami, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd:
- wezwanie (k. 38).

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku A. Z. dokonala zaplaty na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwoty 1.049,41 zL. W tytule przelewu wskazano m.in., ze zaplata nastepuje z tytutu faktury nr (...).

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu (k. 49).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie w zakresie nie objetym o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu, zastlugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym
zakresie Sad umorzyl postepowanie.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa dochodzila zaplaty kwoty 1.049,41 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty z tytulu bezumownego pobierania
paliwa gazowego.

Podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowil art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017. poz. 220), zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych.

W mysél art. 3 pkt 18 w/w ustawy nielegalne pobieranie paliw lub energii - pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa upatrywala zasadno$ci powddztwa w zachowaniu pozwanej,
ktore polega¢ mialo na pobieraniu paliwa gazowego bez zawarcia umowy. Przy czym w dniu 12 pazdziernika 2018
roku A. Z. uiscita kwote odpowiadajaca wysoko$ci dochodzonego roszczenia gtownego, co skutkowalo zlozeniem przez
powddke oswiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie.



Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu
pozwu w sprawie niniejszej ztozone zostalo po rozpoczeciu rozprawy, zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2018 roku
wezwano pelnomocnika powddki do wskazania, czy cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Strona powodowa
nie ustosunkowala sie do wezwania. W zwigzku z tym, zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2019 roku, zobowigzano pozwana
do wskazania, czy zgadza sie na cofniecie przez strone powodowa pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi, w zwiazku z czym Sad uznal, iz pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia. W mys$l § 4 w/w przepisu Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Na podstawie art. 355 k.p.c. sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, przy czym postanowienie o umorzeniu postepowania
moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pi$mie procesowym albo,
gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad.

Na tej podstawie sad uznal, iz zachodzg przestanki do umorzenia postepowania w oparciu o tre$¢ art. 355 k.p.c., a
przy tym nie ujawnily sie okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. mogace $wiadczy¢ o tym, ze czynno$é
cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie czeSciowego cofniecia pozwu zostalo bowiem wyrazone na skutek uiszczenia
przez pozwang spornej kwoty, po wytoczeniu powodztwa. W ocenie Sadu strona powodowa, w okoliczno$ciach sprawy,
uprawniona byta do zaliczenia dokonanej splaty na poczet naleznoéci gléwnej. W mysl art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé,
ktory dlug chcee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gldwne. Jak wynikalo z
potwierdzenia przelewu przedlozonego przez pozwang, w tytule przelewu wskazano m.in., iz splata nastepuje tytulem
naleznoSci objetej faktura nr (...), a sam przelew opiewal na kwote 1.049,41 zl ro6wna naleznoéci glownej z tej faktury.
Nadto pozwana nie ustosunkowata sie do wezwania, doreczonego jej wraz z odpisem pisma zwierajacego oSwiadczenie
o cofnieciu pozwu i wskazujacego na sposob zaliczenia, w zwigzku z tym uznac nalezalo, ze nie sprzeciwila sie temu
w jaki sposéb zostalo dokonane.

Stad rozstrzygniecie jak w punkcie 2. sentencji.

W pozostalym zakresie — nie objetym o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu, Sad zasadzil §wiadczenie na rzecz powodki.
Pozwana, mimo zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, uiScila bowiem sporna kwote — w zakresie roszczenia gtownego
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, godzac sie na zaplate na rzecz powddki. W punkcie 1. wyrok Sad zasadzit
od pozwanej A. Z. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. odsetki ustawowe
za opdznienie liczone od kwoty 1.049,41 zt od dnia 5 paZdziernika 2016 roku do dnia 12 pazdziernika 2018 roku. Jak
bowiem wynikalo z potwierdzenia przelewu przedlozonego przez pozwang, to w dniu 12 pazdziernika 2018 roku uiscila
ona kwote naleznosci gléwnej na rzecz powodki. Z tym dniem przestala zatem pozostawaé w opdZnieniu w spelnieniu
Swiadczenia. Na podstawie art. 481 k.c. natomiast, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za opo6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Minister SprawiedliwosSci oglasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysokos¢ odsetek

ustawowych za opdznienie (§ 2).

W punkcie 3. wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod
w siedzibie sadu procesowego (§ 2). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Na podstawie
art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. W
my$l art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywohtuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.
Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich
uiszczenia przez pozwanego.

Z treéci cytowanego przepisu art. 203 § 2 kpc wynika, ze w razie cofniecia pozwu, to strona powodowa obowigzana
jest zwrocié pozwanemu na jego zadanie koszty procesu. Tylko w wypadku, gdy cofniecie pozwu nastapito wskutek
dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, to pozwany obowiazany jest do zwrotu kosztow
procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywies¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po
wytoczeniu pozwu jest rOwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2013 roku, IV CZ 8/13). Sytuacja taka miata miejsca w niniejszym postepowaniu. Powddka cofnela pozew w
czesci, z uwagi na zaplate dokonang przez pozwana w toku rozprawy.

Na kwote zasadzona od pozwanej na rzecz powddki skladala sie suma 30 zt uiszczona tytulem oplaty od pozwu, 270
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O wysoko$ci
kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o przepis § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sygn. akt ITI C 1794/18
S., dnia 27 listopada 2019 roku

ZARZADZENIE
1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



