Sygn. akt II1 C 1641/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Karolina Kuchyt

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 3.469 (trzech tysiecy
czterystu sze$c¢dziesieciu dziewieciu) zlotych z liczonymi w skali roku odsetkami ustawowymi za op6Znienie

- od kwoty 3.269 (trzech tysiecy dwustu szeSédziesieciu dziewieciu) zlotych od dnia 27 maja 2018 r. do dnia zaplaty;
— od kwoty 200 (dwustu) zlotych od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.681 (jednego tysigca szeéciuset osiemdziesieciu jeden) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 9oo (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
Szczecin- centrum w Szczecinie kwote 423 (czterystu dwudziestu trzech) zlotych i 23 (dwudziestu trzech) groszy
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Malgorzata Janik-Biatek

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym zlozonym w dniu 22 czerwca 2017 roku powod P. M. wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.269 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
27 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
powyzsze zadanie powod wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2014 r. doszlo do kolizji, w ktérej pojazd marki S. o nr.
rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Pojazd ten stanowil wowczas wlasnoéc V. (...). z 0. o z siedziba w W. (ktbra zostala przejeta przez (...)
z siedziba w B.) i wpierw byt przedmiotem leasingu na rzecz powoda, a nastepnie zostal przez powoda wykupiony.
W momencie zdarzenia samochdd byl pojazdem niespelna 2-letnim i byla to pierwsza kolizja z jego udzialem. Na
podstawie zlecenia numer (...) naprawa pojazdu zostala przeprowadzona w profesjonalnym zakladzie (...) Spotka
jawna z siedziba w W.. Koszt naprawy pojazdu okreslony zostal na podstawie kalkulacji naprawy nr 552/06/14: w



wersji z dnia 3 lipca 2014 r. na kwote 43.132,84 zl, w wersji z dnia 16 lipca 2014 r. ni kwote 45.939,09 zl, w wersji
z dnia 08 sierpnia 08.2014 r. na kwote 47.944,96 zl (wartoSci podane przed udzieleniem rabatéw). Naprawa zostala
wykonana w spos6b kompleksowy i zgodny z technologia producenta pojazdu, w stacji napraw spelniajgcej wymagania
techniczne i kadrowe, a jej koszt zostal udokumentowany fakturami VAT wystawionymi przez zaklad naprawczy.
Nastepnie powo6d zwrdcil sie do niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego mgr. inz. W. M. w celu oszacowania
rynkowego ubytku warto$ci pojazdu, ktory zgodnie z wycena nr T- (...) z dnia 11 marca 2016 r. zostal okre$lony na
kwote 2.900,00 zt. Do ww. sumy doliczy¢ nalezy kwote 369,00 zl, ktéra powod przeznaczyl na sporzadzenie wyceny
przez niezaleznego rzeczoznawce. Powdd, nie posiadajac specjalistycznej wiedzy z dziedziny techniki samochodowej,
w celu okreslenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdu i wysoko$ci powstatej szkody zmuszony byl zwrocié sie do
niezaleznego rzeczoznawcy. Sporzadzenie wyceny przez niezaleznego rzeczoznawce bylo konieczne i obiektywnie
uzasadnione, a poniesiony przez powoda z tego tytul wydatek mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego (por. uchwala Sad Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04). Po uzyskaniu ww.
wyceny powdd zwrocil sie do F. S. w celu uzyskania pomocy w dochodzeniu pelnej kwoty odszkodowania. Pismem
z dnia 7 kwietnia 2016 r. przedsadowy pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.269,00 zl tytulem
pelnej rekompensaty szkody. W odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2016 r. pozwana odmoéwila doptaty odszkodowania.
Pismem z dnia 6 maja 2016 r. przedsadowy pelnomocnik powoda odwolal sie od decyzji pozwanej i wezwal ja
ostatecznie do zaplaty kwoty 3.269,00 zl tytulem pelnej rekompensaty szkody. Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r.
pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Powdd wskazat dalej, ze w niniejszym postepowaniu powod
dochodzi kwoty 3.269,00 z6. na ktora sktadajg sie:

+ kwota 2.900,00 zl tytulem odszkodowania za rynkowy ubytek wartoéci pojazdu oraz
« kwota 369,00 zl tytutem wydatku na sporzadzenie wyceny przez niezaleznego rzeczoznawce.

Uzasadniajac roszczenie w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie odszkodowania za
rynkowy ubytek wartoéci pojazdu oraz termin ich naliczania, powod podnidsl, iz zgodnie z przepisem art. 817 §
1 k.c. ,,Ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku”. Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. pozwana zawiadomiona zostala o szkodzie w postaci
rynkowego ubytku warto$ci pojazdu i wydatku na wycene rzeczoznawcy. Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. pozwana
odmoéwila wyplaty odszkodowania z powyzszego tytulu, a zatem najp6zniej w dniu tym posiadala juz informacje
o szkodzie. W zwigzku z powyzszym wymagany ustawa 30-dniowy termin, w ktérym pozwana winna zakonczyc
postepowanie zwigzane z likwidacja szkody i wyplaci¢ nalezne powodowi odszkodowanie w pelnej wysokoSci, uptynat
w dniu 26 maja 2016 r., a zatem odsetki nalezy nalicza¢ od dnia nastepnego, tj. od dnia 27 maja 2016 .

W dniu 15 lutego 2018 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu
(6wcezesna sygn. akt III Nc 1159/18).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
w pierwszej kolejno$ci zakwestionowal legitymacje czynng powoda do dochodzenia odszkodowania z tytulu utraty
warto$ci handlowej pojazdu po szkodzie z 22.04.2014r. wskazujac, iz w chwili szkody wlascicielem pojazdu byt (...)
Spotka z 0.0. w W. i to ten podmiot byl uprawniony do formulowania zadan finansowych wobec pozwanego w
zwigzku z ew. utratg wartoSci handlowej pojazdu, ktory to fakt pozwany niezaleznie od powyzszego zarzutu takze
zakwestionowal. Wskazana firma leasingowa z zadnymi roszczeniami finansowymi wobec pozwanego jednakowoz
nie wystepowala. W chwili szkody obecny powdd byl jedynie uzytkownikiem przedmiotowego samochodu i nie
posiadal uprawnien wlascicielskich. Wskazane wyzej okoliczno$ci zostaly przyznane przez samego powoda w pozwie.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, jakoby szkoda, do
ktérej doszlo w dniu 22.04.2014r., byla pierwsza szkoda w pojezdzie. Pierwsza szkoda byla natomiast zgodnie z
informacja otrzymana z (...) szkoda zaistniala w dniu 11.12.2013r., a wiec przeszlo pol roku wezes$niej. W tej sytuacji
dodatkowo upada argumentacja powoda o utracie warto$ci handlowej pojazdu jako skutku zdarzenia z 22.04.2014r.
Pozwany zauwazyl rowniez , ze sam powod przyznal w pozwie, iz naprawa po szkodzie z 2014r. zostala przeprowadzona



w sposdb fachowy przez autoryzowanego przedsiebiorce, ktory przywrocil walory uzytkowe samochodu. Powod nie
wykazat tez, ze podjal faktyczna probe sprzedazy auta, ktéra to proba wiagzala sie z obnizeniem ceny sprzedazy z uwagi
na kolizje z 22.04.2014r. Twierdzenia o rzekomej szkodzie spowodowanej utrata wartoSci handlowej pozostaja zatem
w tym przypadku w sferze teorii.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. strona powodowa zlozyla do akt sprawy dokument cesji wierzytelnosci
podnoszac, iz wobec jego treSci zarzut braku legitymacji czynnej powoda stal sie bezprzedmiotowy.

W pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2018 r. pozwany podnidst dodatkowo zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujace, ze umowa cesji zostala zawarta dopiero w dniu 13 wrzes$nia 2018r., podczas gdy zdarzenie, ktére bylo
podstawa roszczenia powoda, mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2014r. Obie te daty dzieli taka przestrzen czasowa,
ktéra umozliwia pozwanemu skuteczne podniesienie takiego zarzutu nawet w sytuacji uwzglednienia przesuniecia
czasowego (przerwanie terminu przedawnienia) na potrzeby wyplaty odszkodowania po przeprowadzonej restytucji
pojazdu. Pozwany zauwazyl dodatkowo, ze zbywca wierzytelno$ci z dnia 13 wrze$nia 2018r. nigdy nie domagal sie od
(...) zaplaty z tytulu rzekomej utraty wartoSci handlowej samochodu, zatem niewatpliwie jego roszczenie zdazylo sie
juz przedawnic zanim jeszcze zawarta zostala umowa z dnia 13 wrzes$nia 2018r. Pierwszy raz z roszczeniem o zaplate z
tytulu utraty wartoéci handlowej wystapil wobec pozwanego obecny powo6d pismem z dnia 7 kwietnia 2016r., jednak
nie posiadal on wowczas takiego roszczenia, o czym $wiadcezyé ma przedlozona umowa cesji (...) w B.. Nie moze
byt zatem mowy w odniesieniu do osoby powoda o przerwaniu terminu przedawnienia w 2016r. poprzez zgloszenie
roszczenia w sytuacji, gdy takowe powodowi nie przystugiwato.

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2019 r. powdd odniost sie do zarzutu przedawnienia oraz uargumentowat
kwestie istnienia kauzy umowy cesji wierzytelno$ci.

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2019 r. powdd rozszerzy! zadanie pozwu o kwote 200 zl.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 17lipca 2012 r. P. M. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe leasingu samochodu marki S. (...) onrrej. (...)JXW. W
par 12 Ogoélnych Warunkéw Umow Leasingu wskazano, ze korzystajacy jest zobowigzany do zawarcia umowy pelnego
ubezpieczenia przedmiotu leasingu na rzecz Finansujacego w zakresie OC, AC, NN i KR. W przypadku powstania
zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen korzystajacy zobowiazany jest do wspoétdzialania
z Finansujacym oraz zakladem ubezpieczen celem prawidlowego spelienia Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen.
Finansujacy moze, jako beneficjent ubezpieczenia, wedlug swego wyboru dochodzi¢ roszczen wobec ubezpieczyciela
samodzielnie albo moze zleci¢ dochodzenie roszczen Korzystajacemu.

W dniu 22 czerwca 2014 r. doszlo do kolizji, w ktérej pojazd marki S. o nr. rej. (...) zostat uszkodzony przez sprawce
posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W.. Szkoda zostala ubezpieczycielowi
zgloszona i zarejestrowana pod numerem PL (...) oraz byla likwidowana z OC sprawcy w drodze naprawy
bezgotowkowej. W dniu 23 czerwca 2014 r. P. M. upowaznil (...) S.A. do wyplaty na rzecz (...) sp. jawna w W.
odszkodowania naleznego mu od (...) S.A. w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Na podstawie zlecenia numer (...)
naprawa pojazdu zostala przeprowadzona w zakladzie (...) Spotka jawna z siedziba w W.. Koszt naprawy pojazdu
okreslony zostal na podstawie kalkulacji naprawy nr 552/06/14: w wersji z dnia 3 lipca 2014 r. na kwote 43.132,84 zl,
w wersji z dnia 16 lipca 2014 r. ni kwote 45.939,09 zl, w wersji z dnia 08 sierpnia 08.2014 r. na kwote 47.944,96 z}

Dowéd:
- upowaznienie do wyplaty odszkodowania k. 107
- pismo do zawartej umowy leasingu k. 108;

- haromonogram platno$ci do umowy leasingowej k. 109



- 0g6lne warunki umoéw leasingu k. 110-114

- kalkulacje naprawy nr 552/06/14 k. 13- 27

- faktury blacharsko-lakiernicze k. 28,29, 30, 31

- zeznania powoda P. M. k. 1117 -118 oraz nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
- dokumenty szkody na plycie CD k. 104

Na zlecenie powoda rzeczoznawca samochodowy W. M. sporzadzil w dniu 11 marca 2016 r. wycene numer T- (...) w
zakresie oceny warto$ci rynkowej pojazdu przed szkoda oraz rynkowego ubytku jego wartosci w nastepstwie szkody
z dnia 22 czerwca 2014 r. (nr PL (...)) i ustalil, ze rynkowy ubytek wartoSci pojazdu spowodowany uszkodzeniami
opisanymi w treéci opinii, okres§lony na dzien 22 czerwca 2014 r. wynosi 2.900 zl. Za sporzadzanie przedmiotowe;j
wyceny P. M. zaplacil rzeczoznawcy wynagrodzenie w kwocie 369 zl.

Dowod:

-wycena nr T- (...) k. 32-39

- faktura k. 40;

- zeznania powoda P. M. k. 1117 -118 oraz nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
- dokumenty szkody na plycie CD k. 104

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda zglosil szkode do pozwanego jednoczesnie wzywajac do zaplaty
kwoty 3.269 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma, tytulem pelnej rekompensaty rynkowego
ubytku warto$ci pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), a utraconego w wyniku zdarzenia z dnia 22 czerwca 2014 r., w
tym kwoty 369 zl kosztu sporzadzenia opinii rzeczoznawcy. W odpowiedzi na zgloszone roszczenie pismem z dnia 26
kwietnia 2016 r. (...) S.A. wskazalo, iz brak jest podstaw do jego uznania podnoszac, iz na dzien szkody wlascicielem
pojazdu byl (...) sp. z 0.0., a P. M. byl jedynie jego uzytkownikiem. Pismem z dnia 6 maja 2016 r. powdd ponowil
wezwanie (...) S.A. do zaplaty kwoty 3.269 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma wskazujac, iz nie ma podstaw
do warunkowania przez ubezpieczyciela wyplaty naleznego odszkodowania od zgloszenia faktu takiej szkody przez
wlasciciela pojazdu, a nie uzytkownika. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone (...) S.A w dniu 17 maja 2016 r. W
odpowiedzi na powyzsze pismo (...) S.A. pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. podtrzymalo stanowisko o odmowie wyplaty
odszkodowania przedstawiajac szeroka argumentacje swojego stanowiska.

Dowéd:

- zgloszenie szkody z wezwaniem do zaplaty k. 42-43;
- pisma (...) S.A.k. 44147

- wezwanie do zaplaty k. 45

- potwierdzenie odbioru k. 46

- dokumenty szkody na plycie CD k. 104

W dniu 15 lipca 2016 r. P. M. wykupil na wlasno$¢ pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) po zakonczeniu umowy leasingu
za kwote 915 zk.

Dowdd:



- faktura k. 10;
-pismo V. (...) k. 11
- zeznania powoda P. M. k. 1117 -118 oraz nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

W wyniku kolizji z dnia 22 czerwca 2014 r. w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu elementy przedniej i tylnej czesci
pojazdu. Uszkodzeniu ulegly metalowe, lakierowane i nieodejmowalne elementy poszy¢ i szkieletu nadwozia. Do
wymiany zakwalifikowano m. in. tylna $ciane, pokrywe bagaznika, $ciane boczna tylna prawg, nadkole wewnetrzne
prawe. Okres eksploatacji pojazdu do dnia szkody wynosil 24 miesigce. Bylo to pierwsze uszkodzenie pojazdu typu
kolizyjnego. Przed przedmiotowa kolizja w pojezdzie byta wymieniana szyba czolowa na skutek uszkodzenia jej przez
kamien, co nie jest zdarzeniem typu kolizyjnego, a szkoda ta byla likwidowana z ubezpieczenia AC. Ubytek wartoSci
handlowej pojazdu w czerwcu 2014 r. wynosit 3.100 zk

Dowdd:

- opinia bieglego sagdowego mgr inz. M. M. k. 130-141

- zeznania powoda P. M. k. 1117 -118 oraz nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
-wydrukz (...) k. 67

- zapisy cyfrowe fotografii uszkodzen pojazdu k. 12

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. w W., pomiedzy (...) z siedzibg w B. dzialajacym poprzez (...) GmbH Sp. z o.0.
Oddziat w Polsce, z siedziba w W., zwanym dalej (...), a P. M., zwanym dalej (...), zwarta zostala umowa cesji.
W par 1 umowy cesji jej strony postanowily, ze w zwigzku z zawarta pomiedzy stronami umowa leasingu nr (...),
ktorej przedmiotem byl wykupiony przez Cesjonariusza pojazd marki S. (...) 4x4 E., nr. rej.(...), nr nadwozia (...)
(dalej: ,pojazd”), i w zwiazku z powstaniem w dniu 22 czerwca 2014 r. w tym pojezdzie szkody komunikacyjnej,
ktéra byla likwidowana przez (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W. (dalej: (...)) pod numerem szkody: (...), celem
umozliwienia Cesjonariuszowi dochodzenia od Ubezpieczyciela odszkodowania za rynkowy ubytek wartoéci pojazdu,
Cedent przenosi na Cesjonariusza przystugujace mu wzgledem Ubezpieczyciela roszczenie z powyzszego tytulu.

Dowod:

-umowa cesji k. 95

- pelnomocnictwa k. 96, 97 k. 105-106;

- odpis z KRS k. 84-89

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 22 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w caloéci co do dochodzonej przez powoda nalezno$ci gléwnej oraz w przewazajacej
czeSci w zakresie roszczenia odsetkowego.

Podstawe prawna zadania pozwu odno$nie odszkodowania za szkode majatkowa stanowia przepisy 436 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 z
p6Zzn.zm.).



Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z kolei art. 436 §
2 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez
tylko na zasadach og6lnych osoby te sg odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznos$ci.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zakres odpowiedzialnosci zobowiazanego do odszkodowania okreéla przepis art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze nArt. 363.

§1.

aprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe
albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt posiadania przez wlasciciela pojazdu kierowanego przez sprawce
szkody umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym.
Poza sporem byl rowniez fakt, iz umowa powyzsza obowigzywala w dniu 22 czerwca 2014 r., kiedy doszlo do kolizji
i uszkodzenia pojazdu powoda. Pozwany przyjal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie i
wyplacil nalezne wowczas odszkodowanie, ktére pokrylo koszt naprawy pojazdu. Obecnie powdd dochodzi dalszego
odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu w wyniku przedmiotowej kolizji.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w pierwszej kolejno$ci
zakwestionowat legitymacje czynna powoda do dochodzenia odszkodowania z tytulu utraty wartoéci handlowej
pojazdu po szkodzie z 22.04.2014 r. podnoszac, iz w chwili szkody wtascicielem pojazdu byt (...) Spotkazo.o.wW.ito
ten podmiot byl uprawniony do formulowania zadan finansowych wobec pozwanego w zwigzku z ew. utrata wartoSci
handlowej pojazdu, ktory to fakt pozwany niezaleznie od powyzszego zarzutu takze zakwestionowal. Niezaleznie od
powyzszego pozwany podniosl, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, jakoby szkoda, do ktorej doszlo w
dniu 22.04.2014r., byla pierwsza szkoda w pojezdzie. Pierwsza szkoda byla natomiast zgodnie z informacja otrzymang
z (...) szkoda zaistniala w dniu 11.12.2013r. , a wiec przeszlo p6t roku wezesniej. W tej sytuacji w ocenie pozwanego
upada argumentacja powoda o utracie warto$ci handlowej pojazdu jako skutku zdarzenia z 22.04.2014 r. Pozwany
zauwazyl rowniez, ze sam powod przyznal w pozwie, iz naprawa po szkodzie z 2014r. zostala przeprowadzona w sposéb
fachowy przez autoryzowanego przedsiebiorce, ktory przywrocil walory uzytkowe samochodu . Powo6d nie wykazal
tez, ze podjal faktyczng probe sprzedazy auta, ktora to proba wigzala sie z obnizeniem ceny sprzedazy z uwagi na
kolizje z 22.04.2014r. Twierdzenia o rzekomej szkodzie spowodowanej utrata warto$ci handlowej pozostaja zatem
w tym przypadku w sferze teorii. W piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2018 r. pozwany podnio6st nadto zarzut
przedawnienia roszczenia wskazujac, ze umowa cesji zostala zawarta dopiero w dniu 13 wrze$nia 2018r., podczas gdy
zdarzenie, ktore bylo podstawa roszczenia powoda, mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2014r. Pierwszy raz z roszczeniem
o zaplate z tytulu utraty wartoSci handlowej wystapil wobec pozwanego obecny powod pismem z dnia 7 kwietnia
2016r., jednak nie posiadal on wowczas takiego roszczenia, o czym $§wiadczy¢ ma przedlozona umowa cesji (...) w B..



Nie moze by¢ zatem mowy w odniesieniu do osoby powoda o przerwaniu terminu przedawnienia w 2016r. poprzez
zgloszenie roszczenia w sytuacji, gdy takowe powodowi nie przystugiwato.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda wskaza¢ nalezy, iz wobec przedlozenia przez powoda
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 13 wrze$nia 2018 r., zwartej pomiedzy (...) z siedziba w B., dzialajacym poprzez
(...) GmbH Sp. z o0.0. Oddzial w Polsce, z siedziba w W., zwanym dalej (...), a P. M., zwanym dalej (...), zarzut
ten okazal sie bezzasadny. W par 1 umowy cesji jej strony postanowily, ze w zwigzku z zawarta pomiedzy stronami
umowg leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byt wykupiony przez Cesjonariusza pojazd marki S. (...) 4x4 E., nr.
rej.(...), nr nadwozia (...) (dalej: ,pojazd”), i w zwiazku z powstaniem w dniu 22 czerwca 2014 r. w tym pojezdzie
szkody komunikacyjnej, ktora byla likwidowana przez (...) Spbétke Akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...)) pod numerem
szkody: (...), celem umozliwienia Cesjonariuszowi dochodzenia od Ubezpieczyciela odszkodowania za rynkowy
ubytek warto$ci pojazdu, Cedent przenosi na Cesjonariusza przystlugujace mu wzgledem Ubezpieczyciela roszczenie
z powyzszego tytutlu. Stosownie do tresci art. stosownie do tresci art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2). Art. 316 par 1 kpe, stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zatem na chwile zamkniecia rozprawy
powdd byt czynnie legitymowany do wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie. Nie sposob réwniez przyjac,
by umowa cesji pozbawiona byla kauzy, albowiem kauza ta wynika z faktu wykupienia pojazdu od leasingodawcy
po zakonczeniu umowy leasingu, a celem umowy bylo przywrocenie ekwiwalentnoSci §wiadczen stron tego stosunku
zobowigzaniowego. Nadto aktualnie powod jest juz wlaScicielem pojazdu, ktory zostal uszkodzony, dlatego tez jezeli
jego samochod stracil na warto$ci w wyniku kolizji drogowej, to moze sie co do zasady domagaé z tego tytulu
odszkodowania (vide uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt VII
Ga284/14).

Niezasadnym okazal sie takze zarzut niewykazania faktu zaistnienia utraty wartoSci handlowej pojazdu oraz
niewykazania jej wysoko$ci jak tez i zwigzku z kolizjg z dnia 22 czerwca 2014 r. W celu wykazania faktu utraty jak i
wysoko$ci utraconej warto$ci handlowej pojazdu powod wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Biegly sadowy mgr inz. M. M. w opinii pisemnej wskazal, ze w
wyniku kolizji z dnia 22 czerwca 2014 r. w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu elementy przedniej i tylnej czeSci
pojazdu. Uszkodzeniu ulegly metalowe, lakierowane i nieodejmowalne elementy poszy¢ i szkieletu nadwozia. Do
wymiany zakwalifikowano m. in. tylng $ciane, pokrywe bagaznika, $éciane boczna tylna prawa, nadkole wewnetrzne
prawe. Okres eksploatacji pojazdu do dnia szkody wynosil 24 miesigce. Bylo to pierwsze uszkodzenie pojazdu typu
kolizyjnego. Przed przedmiotowa kolizja w pojezdzie byta wymieniana szyba czolowa na skutek uszkodzenia jej przez
kamien, co nie jest zdarzeniem typu kolizyjnego, a szkoda ta byla likwidowana z ubezpieczenia AC. W ocenie bieglego
pojazd speknia wszystkie kryteria dla oszacowania rynkowego ubytku warto$ci, ktoéry biegly oszacowal na kwote 3.100
z}. Strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw do opinii bieglego, zatem przyja¢ nalezy, iz nie zakwestionowala
zawartych w opinii ustalen i wnioskow.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP
57/01, (OSNC 2002/5/57) po rozpatrzeniu pytania prawnego przedstawionego przez Sad nizszej instancji ,,Czy
do skladnikéw szkody, powstalej na skutek kolizji pojazdéw samochodowych, za ktéra odpowiedzialnoéé z tytulu
umowy ubezpieczeniowej odpowiedzialno$ci cywilnej ponosi zaklad ubezpieczen, zalicza sie utrate wartos$ci handlowej
naprawionego samochodu, spowodowana stosowaniem przez autoryzowane warsztaty naprawcze technologii nie w
pelni pozwalajacej na przywrocenie pierwotnego stanu pojazdu, tj. sprzed kolizji?" podjal uchwate o nastepujacej
tresci: ,,Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprocz kosztéw jego naprawy takze zaplate sumy
pienieznej, odpowiadajacej roéznicy miedzy wartoscia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie". Poglad
ten uznac nalezy obecnie za ugruntowany zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych.
Obowiazek naprawienia szkody w pojezdzie przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody. W wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku (IV CKN 387/01, LEX nr 141410) Sad Najwyzszy



stwierdzil, iz obowiazek ten nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiaé. Tak samo nalezy potraktowaé obowiazek naprawienia szkody zwigzanej z rynkowym ubytkiem
wartoSci pojazdu. Dlatego tez utrata wartosci samochodu nie powinna by¢ postrzegana jako utracona korzys$é, jaka
poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby sprzedal samochdd, a raczej jako szkoda rzeczywista, istniejaca niezaleznie
od zamiaru sprzedazy auta. Roszczenie to ma zatem charakter abstrakeyjny i nawet w sytuacji, gdy poszkodowany w
spos6b namacalny nie odczuje skutkow zmniejszenia wartosci jego pojazdu w postaci zaoferowania mu ceny nizszej
od pojazdu bezwypadkowego o analogicznych parametrach, uszczerbek w jego majatku istnieje, bowiem pojazd
przedstawia warto$¢ nizsza, niz przed wypadkiem.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé¢ nalezy, iz przepis art. 117 par. 1 i 2 k.c. stanowi, ze z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$é prawna. Przepis art. 120 par. 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Art. 819 § 1 ke stanowi, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. § 3 tego przepisu
stanowi, ze w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Stosownie za$ do tresci § 4 ww. przepisu bieg przedawnienia roszczenia
o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

Strony byly zgodne co do tego, ze w przypadku roszczenia bedacego przedmiotem sporu termin przedawnienia wynosi
3 lata. Z kolei z art. 817 par 1 wynika, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Przepis ten wyznacza termin wymagalnoSci roszczenia
o zaplate najwczeSniej w dniu jego zaistnienia tj. w dniu 22 czerwca 2014 r. Termin 30 dni liczony od ww. daty
przypada na dzieh 22 lipca 2014 r., za§ pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 22 czerwca 2017 r.,
co przerwalo bieg terminu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze powod zglosil pozwanej
szkode z tytulu rynkowego ubytku warto$ci pojazdu pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. i wezwal pozwana do zaplaty
kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej najwcze$niej w dniu 7
kwietnia 2016 r., a najp6zniej w dniu 26 kwietnia 2016 r., gdyz te date nosi odpowiedz ubezpieczyciela na zgloszone
roszczenie. W zwiazku z powyzszym uwzgledni¢ nalezy tre$¢ przepisu art. 819 § 4 k.c., ktéry stanowi, ze ,Bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu.
Zatem uzasadnione jest stanowisko zaprezentowane w niniejszym sporze przez powoda, ze bieg 3-letniego terminu
przedawnienia roszczenia zostal przerwany przez zgloszenie szkody ubezpieczycielowi w dniu 7 kwietnia 2016 r. i
rozpoczal sie na nowo najwcze$niej z dniem wydania przez pozwana decyzji o odmowie przyznania odszkodowania,
tj. z dniem 26 kwietnia 2016r. (art. 819 § 4 k.c.). Stosownie za$ do tresci art. 118 zdanie 2 k.c. w brzmieniu nadanym
mu ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z



2018 poz. 1104) i majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. W zwiazku z powyzszym zarzut
przedawnienia roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie nie jest zasadny. Bez znaczenia nadto w ocenie Sadu
pozostaje fakt, ze w momencie zgloszenia pozwanemu roszczenia z tytulu ubytku warto$ci handlowej pojazdu powdd
nie byt wlascicielem pojazdu. Przepis art. 819 par 4 nie wymaga bowiem, by ubezpieczyciel zostal zawiadomiony
o zdarzeniu bezpoérednio przez poszkodowanego. Nadto powdd byl uzytkownikiem pojazdu, a umowa leasingu
zobowiazywala go do zawarcia umowy pelnego ubezpieczenia przedmiotu leasingu na rzecz Finansujacego w zakresie
OC, AC, NN i KR, za$ w przypadku powstania zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen - do
wspoltdzialania z Finansujacym oraz zakladem ubezpieczen celem prawidlowego spelnienia Swiadczenia przez zaklad
ubezpieczen. Finansujacy zas mogl - jako beneficjent ubezpieczenia - wedtug swego wyboru dochodzié roszczen wobec
ubezpieczyciela samodzielnie albo moze zleci¢ dochodzenie roszczen Korzystajacemu.

W podsumowaniu powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy, iz roszczenie o zasadzenie zwrotu ubytku wartoSci
handlowej pojazdu w kwocie 3.100 zl jest zasadne w caloéci. Powdd wykazal nadto fakt sporzadzenia na jego zlecenie
opinii rzeczoznawcy oraz fakt uiszczenia z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie 369 z}. W ocenie Sadu koszty prywatne;j
opinii sporzadzonej na zlecenie powoda byly obiektywnie uzasadnione i konieczne. Powo6d nie posiadajac bowiem
wiedzy specjalnej, nie byl w stanie w inny sposéb okresli¢ wysokosci swojego roszczenia. Stanowisko powoda co do
zaistnienia i wysoko$ci ubytku warto$ci handlowej pojazdu potwierdzila opinia bieglego sadowego, zatem wydatek na
opinie rzeczoznawcy, poniesiony w postepowaniu przedsagdowym, uznaé nalezy za zasadny.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zawartych na
dolgczonych nosnikach cyfrowych, ktoérych tresci i autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowata. Sad dal nadto
wiare zeznaniom powoda jako znajdujgcym potwierdzenie w przedstawionym materiale dowodowym z dokumentow i
nie pozostajacym z nim w sprzeczno$ci. Sad uznal dowdd z opinii bieglego sadowego za w pelni wiarygodny, albowiem
opinia sporzadzona zostala zgodnie z treécia postanowienia dowodowego, w spos6b rzetelny, kompletny i fachowy.
Treséc¢ opinii jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Przedstawiony w niej tok rozumowania w sposéb
logiczny i jasny prowadzi do sformulowanych wnioskéw. Sposob dokonywania analizy jest zasadnie motywowany, a
ostateczne, koncowe stanowisko bieglego wyrazone w sposéb stanowczy. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, brak jest wiec podstaw do jej podwazenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2005 r., V CK 659/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2002 1., V CKN 1354/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 1.,
I CKN 1170/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniosla zadnej szkody
i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis art.
14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen stosownie do tre$ci art. 817 k.c. i art. 14 w/w ustawy
ma charakter §wiadczenia terminowego w rozumieniu art. 455 k.c., zatem pozwany nie spelniajgc §wiadczenia
we wlaéciwej wysokoSci w terminie popadl co najmniej w opdznienie. Zgloszenie szkody z tytulu utraty wartoSci
handlowej pojazdu i wezwanie do zaplaty z tego tytulu kwoty 3.269 zlotych nastgpilo pismem z dnia 7 kwietnia 2016
r. (...) S.A. udzielilo odpowiedzi na przedmiotowe pismo w dniu 26 kwietnia 2016 r. Kolejne wezwanie do zaplaty,
datowane na dzien 6 maja 2016 r., wzywajace do zaplaty w terminie 7 dni od jego otrzymania, zostalo podjete przez
pozwanego w dniu 17 maja 2016 r. Nie czynigc zado$¢ uznanemu za zasadne zadaniu powoda pozwany popadl w
op6znienie najp6zniej po uplywie 30 dni od dnia pisma zawierajgcego odmowe uznania roszczenia za uzasadnione,



zatem od dnia 26 maja 2016 r. A zatem nie bylo przeszkdd, aby odsetki ustawowe od kwoty 3.269 zl uwzglednionego
powddztwa zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 27 maja 2016 r.

W treSci wyroku Sad omytkowo oznaczyl date roczna, od jakiej zostaly zasadzone odsetki ustawowe od kwoty 3.269 zt
na rok 2018. Byla to oczywista omylka, ktora zostala sprostowana na rok 2016 postanowieniem wydanym w tej samej
dacie, zaraz po ogloszeniu wyroku. Odno$nie rozszerzonego o kwote 200 z} zgdania pozwu, roszczenie w tym zakresie
zostalo zgloszone dopiero w toku niniejszego postepowania, tj. w piSmie procesowym powoda z dnia 2 pazdziernika
2019 r. Odpis tego pisma zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 14 listopada 2019 r. zatem odsetki za opdZnienie
od tej czedci roszezenia zasadzone zostaly od dnia nastepnego, tj. dnia 15 listopada 2019 r., albowiem dopiero od tego
dnia najwcze$niej pozwany popadl w opoZnienie z spelnieniem tej cze$ci Swiadczenia.

W pozostalym zakresie powodztwo uleglo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt. III wyroku. Stosownie do tresci art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione niemal w calo$ci. Stad tez Sad wlozyt na strone pozwana obowiazek
zwrotu powodowi calo$ci jego kosztoéw, na ktore zltozyly sie : oplata od pozwu w kwocie 164 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 900 z} ustalone
w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, a takze zaliczka na opinie bieglego w kwocie 600 zt. Laczna wysoko§é
kosztéw powoda zamyka sie kwotg 1.681 zl.

Majac na uwadze fakt, ze uiszczona zaliczka nie pokryla w caloéci kosztdow opinii bieglego (koszt opinii lacznie 993,23
z}, zaliczka 600 zl, brakujaca kwota 394 z1) oraz powstaly koszty oplaty od rozszerzonego zadania pozwu w kwocie 30
z}, w punkcie IV wyroku, na postawie przepisu art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) majgc na uwadze wynik procesu,
nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
423,23 zl nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSR Malgorzata Janik-Biatek



