Sygn. akt III C 1098/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Stazysta Angelika Wieckowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa K. K. (1) sadowego zarzadcy przymusowego nieruchomosci przy ulicy (...) w S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. K. (1) sadowego zarzadcy przymusowego nieruchomosci przy ulicy (...) w S. na rzecz
pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 287 (dwustu osiemdziesieciu siedmiu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt III C 1098/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2018 roku, uzupelionym pismem z dnia 10 wrzeé$nia 2018 roku, powdd K. K. (1)
sadowy zarzadca przymusowy nieruchomosci przy Alei (...) oraz przy ulicy (...) w S. wnibst o ustalenie, ze
ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona przez pozwane Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 24 sierpnia 2016 roku, potwierdzonej polisa nr (...), obejmuje
nastepujace wypadki ubezpieczeniowe:

1) szkode, jaka ponioslo Stowarzyszenie (...) na rzecz (...) w S. na skutek awarii dZwigu osobowego w okresie od 5
wrze$nia 2016 roku do 10 pazdziernika 2016 roku, obejmujaca utrate zarobkéw na skutek zmniejszenia liczby klientow
korzystajacych z ustug ww. podmiotu,

2) szkode, jaka poniosta M. P. na skutek upadku przed budynkiem przy ulicy (...) w S. w dniu 5 stycznia 2017 roku,
ktora to szkoda obejmuje: odszkodowanie w kwocie 510,41 zlotych, zabezpieczenie kosztow dalszego leczenia w kwocie
710 zlotych oraz zado$cuczynienie za doznana krzywde w kwocie 8 000 zlotych.

Nadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 maja
2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII GC 287/15 zostal ustanowiony zarzadcg przymusowym nad prawem uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu numer (...) o obszarze 0,2842 ha polozona w S. przy Alei (...)
iulicy (...) oraz prawem wlasnoéci posadowionego na tym gruncie budynku pod nazwa Centrum Handlowo-Biurowe,
stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢, dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W dniu 24 sierpnia 2016 roku powdd zawarl z Towarzystwem (...) Spblka
Akcyjna z W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej stwierdzona polisa numer (...) na okres od dnia 26
sierpnia 2016 roku do dnia 25 sierpnia 2017 roku. Umowa ta obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczajacego sagdowego zarzadcy przymusowego K. K. (1) jako zarzadzajacego ww. nieruchomoscia. Na skutek

ustanowienia zarzadcy przymusowego w trybie przepisu art. 752 # k.p.c. uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel
posadowionego na nim budynku (...) Spétka Akcyjna w S. utracil prawo do zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia,
prowadzenia jej spraw i pobierania pozytkéw. Uprawnienia w tym zakresie przejal sadowy zarzadca przymusowy,
ktory dziala nie ,za” wlaSciciela nieruchomosci lecz ,w jego miejsce”. Sadowy zarzadca przymusowy ma réwniez
obowiazek ubezpieczenia nieruchomosci.

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku w budynku Centrum Handlowo — Biurowego doszlo do awarii dzwigu osobowego. Dzwig
zostal dopuszczony do eksploatacji w dniu 10 pazdziernika 2016 roku, a koszty naprawy i badania przeprowadzonego
przez Urzad Dozoru Technicznego w S. ponidst powdd. Najemca lokalu polozonego w budynku Centrum Handlowo
— Biurowego Stowarzyszenie (...) narzecz (...) w S. zglosilo powodowi szkode, jaka ponioslo na skutek awarii dzwigu
osobowego w okresie od 5 wrze$nia 2016 roku do 10 wrzeSnia 2016 roku, obejmujaca utrate zarobkéw na skutek
zmniejszenia liczby klientoéw korzystajacych z ustug ww. podmiotu. Powod przekazal zgloszenie szkody Towarzystwu
(...) Spolce Akeyjnej w W.. Ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, wskazujac, ze nie jest ona
objeta umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, poniewaz zdarzenie w postaci awarii windy w nieruchomosci
ijego nastepstwa nalezy rozpatrywac w zakresie polisy osobistej zarzadcy nieruchomosci.

W dniu 5 stycznia 2017 roku na terenie przed budynkiem Centrum Handlowo — Uslugowego od ulicy (...) M. P.
ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego ztamala reke. M. P. zglosila powstala na skutek powyzszego zdarzenia szkode
Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.. Pozwana odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode podnoszac, ze
wine za zdarzenie ponosi podmiot, ktéremu zarzadca nieruchomosci powierzyt czynnoéci utrzymania terenu, w tym
odéniezanie, K. K. (2) prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa ,N. — (...) Serwis (...)” w S.. Stosownie do
treéci przepisu art. 429 k.c. fakt zlecenia czynnosci porzadkowych K. K. (2) powoduje, ze ochrona ubezpieczeniowa
nie znajduje zastosowania. W dniu 21 grudnia 2017 roku M. P. wezwata powoda do zaplaty odszkodowania w lacznej
kwocie 9 220,41 zlotych. Powdd odmowil zaplaty, poszkodowana zainicjuje zapewne przeciwko niemu postepowanie
sadowe o zaplate.

W Swietle powyzszych okolicznoSci powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze Towarzystwo (...) Spolka
Akcyjna w W. ponosi, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej stwierdzonej polisg numer (...),
odpowiedzialno$¢ za nastepstwa awarii dzwigu osobowego oraz wypadku, ktéremu ulegla M. P.. Powdd, niezaleznie
od kierowanych wobec niego roszczen, ma prawo do dysponowania wiedzg w zakresie ochrony ubezpieczeniowej,
jaka na podstawie zawartej umowy $wiadczy mu pozwany ubezpieczyciel oraz ustalenia tre$ci wiazacej go umowy
ubezpieczenia, przez co nalezy rozumieé konieczno$é ustalenia stosunku prawnego laczacego go z pozwana.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze laczy go z powodem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, stwierdzona polisa numer (...), zaprzeczyl natomiast aby zdarzenia wskazane w
zadaniu pozwu byly objete ta odpowiedzialno$cia. Umowa ubezpieczenia obejmowala odpowiedzialno$¢ cywilng
zwigzang z prowadzeniem dzialalno$ci i posiadaniem mienia, z wylaczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej
z wprowadzeniem produktu do obrotu. Objeta umowa odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana byla z prowadzeniem



nastepujacej dzialalno$ci: wynajem i zarzadzenie nieruchomosci przy Al. (...) i ul. (...) w S., z wylaczeniem
odpowiedzialnoSci zawodowej posrednika i zarzadcy nieruchomosci. Sadowy zarzadca przymusowy przyznal,
ze ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowa prace dzwigu osobowego, a takze ze poniést koszty zwigzane z
usunieciem jego awarii i badaniem technicznym. Odpowiedzialno$é za awarie dZwigu osobowego objeta jest zatem
odpowiedzialno$cia zawodowa zarzadcy nieruchomosci. W odniesieniu natomiast do szkody zgloszonej przez M.
P. wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, jezeli odpowiedzialnoé¢ cywilng za ta
szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Utrzymanie miejsca, w ktérym doszlo do wypadku zostalo powierzone K. K. (2) prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,N. — (...) Serwis (...)” w S., co z mocy przepisu art. 429 k.c. zwalnia od
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego. Skoro zatem ubezpieczajacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode, wylaczona
jest odpowiedzialno$¢ cywilna Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W..

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 roku powdd o$wiadezyl, ze M. P. zawezwala go przed Sadem Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania i zado$c¢uczynienia za
szkode bedaca nastepstwem wypadku z dnia 5 stycznia 2017 roku. Termin posiedzenia w tej sprawie zostal wyznaczony
na dzien 24 sierpnia 2018 roku.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 roku pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, a nadto
podniosl, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIII GC 287/15, w trybie
zabezpieczenia roszczenia, ustanowil na okres do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w sprawie z
powodztwa syndyka masy upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w S. o ustalenie i wydanie, zarzad przymusowy nad prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dziatke gruntu numer (...) o obszarze 0,2842 ha, polozona w S. przy Al (...) oraz ul. (...) oraz prawem
wlasno$ci posadowionego na tym gruncie budynku pod nazwa Centrum Handlowo — Biurowe, stanowigcego odrebna
nieruchomoéé¢, objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie i wyznaczyt zarzadce przymusowego w osobie K. K. (1).

Niesporne, a nadto dowod:
- kopia postanowienia z dnia 05.05.2016 r. k. 16, k. 112, k. 158 verte.

W dniu 8 czerwca 2016 roku sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1) zawarl z K. K. (2) prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg ,N. — (...) Serwis (...)” w S. Porozumienie, na podstawie ktorego strony postanowily, ze od
chwili objecia w posiadanie nieruchomoéci przy Al. (...) i ul. (...) przez sadowego zarzadce przymusowego, K. K. (2)
bedzie wykonywal na rzecz sadowego zarzadcy przymusowego ustugi kompleksowej obstugi ww. nieruchomosci na
warunkach okre$lonych w umowie o §wiadczenie ustugi kompleksowej obstugi nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...) 1Al (...) zawartej w dniu 19 lipca 2010 roku przez (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialnoScig w S..

Zakres ushugi kompleksowej objetej umowa z dnia 19 lipca 2010 roku obejmowal miedzy innymi od$niezanie terenu
zewnetrznego.

K. K. (2) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,N. — (...) Serwis (...)” w S. w zakresie miedzy innymi
dzialalno$ci pomocniczej zwigzanej z utrzymaniem porzadku w budynkach.

Dowdd:
-wydruk z (...) k. 86,

- Porozumienie z dnia 08.06.2016 r. k. 159,



- umowa z dnia 10.07.2010 r. k. 160 — 170.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1), jako ubezpieczajacy, zawart z Towarzystwem
(...) wW. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w wariancie 2, ktory obejmowal odpowiedzialno$é cywilna
zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci i posiadaniem mienia, z wylaczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej
z wprowadzeniem produktu do obrotu. Objeta umowa odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana byla z prowadzeniem
nastepujacej dzialalnosci: wynajem i zarzadzanie nieruchomoscia przy Al. (...) i ul. (...) w S., z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci zawodowej poSrednika i zarzadcy nieruchomos$ci, w tym odpowiedzialno$ci za szkody zalaniowe
powstale w nastepstwie awarii instalacji urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania,
klimatyzacyjnych, w tym szkody zwigzane spowodowaniem cofniecia cieczy w mieniu. Ochrona ubezpieczeniowa
obejmowata odpowiedzialnoé¢ cywilng za czyste szkody majatkowe.

Jako ubezpieczony wskazany zostatl (...) Spotka Akcyjna w S..

Umowa zostala zawarta na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obowiazujacych
od dnia 1 marca 2016 roku, a jej zawarcie zostalo stwierdzone polisa numer (...).

Zgodnie z postanowieniem par. 3 og6lnych warunkow ubezpieczenia, ubezpieczyciel ubezpieczenia odpowiedzialnoéc
cywilng za szkody osobowe i rzeczowe, ktora w mysl przepisow ubezpieczajacy ponosi w zwigzku z prowadzeniem
okreslonej w umowie ubezpieczenia dzialalnoéci i posiadaniem mienia wykorzystywanego w tej dzialalnosci (...), jezeli
wypadek ubezpieczeniowy mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia 25 sierpnia 2017 roku.
Niesporne, a nadto dowod:

- polisa nr (...) k. 17 — 19, k. 112 verte — 113, k. 191 — 192, k. 220 — 221,

- ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej k. 20 — 24, k. 114 — 116.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1), jako ubezpieczajacy, zawart z Towarzystwem
(...) w W. umowe ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, ktérej przedmiotem byl budynek handlowo — biurowy.

Jako ubezpieczony wskazany byl (...) Spotka Akcyjna w S..

Umowa zostala zawarta na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obowigzujacych
od dnia 1 marca 2016 roku, a jej zawarcie zostato stwierdzone polisa numer (...).

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia 25 sierpnia 2017 roku.
Dowod:
- polisa nr (...) k. 25 — 29, k. 116 verte - 118.

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku w budynku Centrum Handlowo — Uslugowego przy Alei (...) doszlo do awarii dZzwigu
osobowego. Dzwig zostal dopuszczony do eksploatacji w dniu 10 pazdziernika 2016 roku, a koszty naprawy i badania
przeprowadzonego przez Urzad Dozoru Technicznego w S. ponidst powod.

Najemca lokalu polozonego w ww. budynku Stowarzyszenie (...) na rzecz (...) w S. zglosilo powodowi szkode, jaka
poniosto na skutek awarii dZzwigu osobowego w okresie od 5 wrze$nia 2016 roku do 10 wrzeénia 2016 roku, obejmujaca
utrate zarobkow na skutek zmniejszenia liczby klientow korzystajacych z ustug ww. podmiotu.



Zarzadca przymusowy K. K. (1) poinformowal Stowarzyszenie (...) na rzecz (..) w S., ze zgloszona szkoda
podlega ochronie ubezpieczeniowej udzielanej przez Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej stwierdzonej polisa numer (...).

Niesporne, a nadto dowod:
- pismo z dnia 12.12.2016 r. k. 30, k. 119.

Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na podstawie informacji
uzyskanych od ubezpieczajacego, odméwilo przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode, wskazujac w piSmie z dnia
2 marca 2017 roku, ze zgloszona przez Stowarzyszenie (...) na rzecz (..) w S. szkoda nie miesci sie w
zakresie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej stwierdzonej polisa numer (...). Umowa ubezpieczenia
obejmowata odpowiedzialnosé cywilng zwigzang z prowadzeniem dzialalnos$ci i posiadaniem mienia, z wylaczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazanej z wprowadzeniem produktu do obrotu. Objeta umowa odpowiedzialno$é
cywilna zwigzana byla z prowadzeniem nastepujacej dzialalno$ci: wynajem i zarzadzenie nieruchomosci przy Al. (...)
iul. (...) w S., z wylaczeniem odpowiedzialno$ci zawodowej posrednika i zarzadcy nieruchomosci. Sagdowy zarzadca
przymusowy przyznal, Ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za prawidlowa prace dZzwigu osobowego, a takze ze poniost koszty
zwigzane z usunieciem awarii i badaniem technicznym.

Dowéd:

- pismo z dnia 06.12.2016 1. k. 31, k. 119 verte - 120

- protokol z wykonania czynno$ci dozoru technicznego k. 33, 35, k. 120 verte, 121 verte,
- faktura z dnia 26.09.2016 r. k. 34, k. 121,

- pismo z dnia 10.02.2017 1. k. 36, k. 122,

- pismo z dnia 02.03 2017 1. k. 37 — 38, k. 122 verte — 123.

W dniu 16 stycznia 2017 roku M. P. poinformowala sadowego zarzadce przymusowego K. K. (1), ze w dniu 5 stycznia
2017 roku ulegla wypadkowi — poS$lizgnela sie na oblodzonym chodniku przed wejsciem do sklepu (...) przy Al.
(...), na skutek ktorego doszlto do zlamania glowy kosci promieniowej lewej i zwrocila sie o udzielenie informacji o
ubezpieczycielu udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1) poinformowal M. P., ze ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej udziela Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W..

Dowdd:

- pismo z dnia 16.01.2017 1. k. 44, k. 126, k. 197, k. 226 verte,
- notatka o wypadku k. 198,v k. 227,

- informacja o zdarzeniu wypadkowym k. 210,

- orzeczenie zaoczne dla OC k. 188 -189, k. 217 218

- karta leczenia szpitalnego k. 209 verte,

- pismo z dnia 19.01.2017 1. k 45, k. 126 verte,

- pismo z dnia 27.01.2017 1. k. 46., k. 127.



Pismem z dnia 8 maja 2017 roku sagdowy zarzadca przymusowy K. K. (1) zlozyl wniosek o przyjecie przez Towarzystwo
(...) Spotke Akcyjna w W. odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu polisy numer (...) za skutki wylgczenia z eksploatacji
dzwigu osobowego w budynku przy Al. (...) i ul. (...) okresie od 5 wrze$nia 2016 roku do 10 pazdziernika 2016
roku. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze do awarii dzwigu osobowego doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktore
zarzadca nie ponosi odpowiedzialno$ci, a zatem zdarzenie to nie jest objete obowigzkowym zawodowym ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zarzadcy nieruchomosci.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. podtrzymala stanowisko wyrazone w piémie z dnia 2 lutego 2017 roku.
Dowéd:

- pismo z dnia 08.05.2017 r. wraz z wyciggiem z ksigzki nadawczej k. 39 — 41, k. 123 verte — 124,

- pismo z dnia 03.04.2017 1. k. 42 — 43, k. 125.

Pismem z dnia 29 maja 2017 roku M. P. wezwala Towarzystwo (...) Spoltke Akcyjna w W. do zaplaty 9 220,41 zlotych
tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia za szkode i krzywde doznang na skutek wypadku z dnia 5 stycznia 2017
roku.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 29.05.2017 1. k. 193 — 197, k. 222 — 226,
- faktura nr (...) k. 203 verte, k. 228 verte,

- faktura VAT nr (...) k. 204, k. 229,

- faktura VAT nr (...) k. 204 verte, k. 229 verte,

- faktura VAT nr (...)_ (...) k. 205, k. 230,

- faktura VAT nr (...) k. 205 verte, k. 230 verte,

- faktura VAT nr (...) k. 206, k. 231,

- faktura VAT nr (...) k. 206 verte, k. 231 verte,

- faktura VAT nr (...) k. 207, k. 232,

- faktura VAT Nr (...) k. 207, k. 232,

- faktura VAT nr (...) k. 206 verte, k. 232 verte,

- faktura VAT nr (...) k. 207 verte, k. 232 verte,

- zadwiadczenie k. 209,

- zadwiadczenia lekarskie k. 210 verte — 212, k. 234 — 237.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 17
sierpnia 2017 roku, odméwilo przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, jakiej doznala M. P. na skutek zdarzenia z
dnia 5 stycznia 2017 roku, wskazujac, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, jezeli odpowiedzialno$¢
cywilng za ta szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Utrzymanie miejsca, w ktérym doszlo do wypadku zostalo powierzone K. K. (2)
prowadzacemu dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa ,N. — (...) Serwis (...)” w S., co z mocy przepisu art. 429 k.c.



zwalnia od odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego. Skoro zatem ubezpieczajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode,
wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ cywilna Towarzystwa (...) Spdtka Akcyjna w W..

Dowéd:

- pismo z dnia 13.06.2017 1. k. 187, k. 216,

- pismo z dnia 13.06.2017 r. skierowane do pelnomocnika M. P. k. 190, k. 219,

- pismo z dnia 04.07.2017 1. k. 178 verte — 179, k. 213,

- pismo z dnia 21.07.2017 1. k. 174 verte — 175, k. 176 — 178,

- pismo z dnia 17.08.2017 1. k. 47 — 48, k. 127 verte — 128, k. 151, k. 153 verte — 154, k. 154 verte — 155, k. 157.
M. P. zwrécila sie do Towarzystwa (...) Spo6tki Akcyjnej w W. o przeslanie kopii umowy zawartej z K. K. (2).
Dowéd:

- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 06.09.2017 r. k. 143 verte, k. 147 verte, k. 152,

- wiadomo$¢ e- mailowa z dnia 11.01.2018 r. k. 142 verte, k. 147.

Sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1) nie zgodzil sie ze stanowiskiem Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
wyrazonym w pi§mie z dnia 17 sierpnia 2017 roku.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. podtrzymata stanowisko wyrazone w piémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku.
Dowdd:

- pismo z dnia 08.09.2017 1. k. 49, k. 128 verte, k. 149 verte,

- pismo z dnia 05.10.2017 1. k. 50, k. 129, k. 148 verte — 149,

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 roku M. P. wezwala sadowego zarzadce przymusowego K. K. (1) do zaplaty kwoty 9
220,41 zlotych tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia za szkode i krzywde doznang na skutek wypadku z dnia 5
stycznia 2017 roku.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 21.12.2017 r. k. 51 — 60, k. 129 verte — 134.

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 roku sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1) ponownie zwroécil sie do Towarzystwa
(...) Spolki Akcyjnej w W. o zmiane stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 17 sierpnia 2017 roku i przyjecie
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 5 stycznia 2017 roku z udzialem M. P..

Dowdd:
- pismo z dnia 29.12. 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 61- 62, k. 134 verte — 135, k. 148.

Sadowy zarzadca przymusowy K. K. (1) odmoéwil zaplaty zadanej przez M. P. kwoty, wskazujac, ze do wypadku doszlo
z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie.

Dowdd:

- pismo z dnia 16.01.2018 r. k. 63 — 64, k. 135 verte — 136.



Pismem z dnia 20 stycznia 2018 roku M. P. wezwala Towarzystwo (...) Spotke Akcyjng w W. do zaplaty 9 220,41
zlotych tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode i krzywde doznang na skutek wypadku z dnia 5 stycznia
2017 roku.

Dowdd:
- pismo z dnia 20.01.2018 r. k. 139 verte — 141, k. 144 verte — 146.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2018 roku Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. podtrzymala stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 17 sierpnia 2017 roku.

Dowdd:
- pismo z dnia 22.01.2018 r. k. 65 — 66, k. 136 verte — 137.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 roku M. P. wezwala K. K. (2) do zaplaty kwoty 9 220,41 zlotych tytulem odszkodowania
izado$éuczynienia za szkode i krzywde doznana na skutek wypadku z dnia 5 stycznia 2017 roku.

K. K. (2) odmoéwit zaplaty, wskazujac, ze uslugi wykonywal na zlecenie sadowego zarzady przymusowego
nieruchomosci przy Al. (...) i ul. (...).

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 01.02.2018 r. k. 67 — 69, k. 137 verte — 139,

- pismo k. 141 verte, k. 146 verte.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu orzekajacego powod nie wykazal (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c.)
istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w treSci okre$lonej w pozwie. Nadto, nawet gdyby ewentualnie
przyjac, ze powod jednak taki interes prawny posiada (czemu Sad orzekajacy przeczy z powodoéw wskazanych ponizej),
to i tak powod nie wykazal, aby pozwana podnosila odpowiedzialno$¢ za dwa zdarzenia, to jest awarie windy i upadek
osoby trzeciej przed budynkiem.

Powod nie wykazal (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 189 k.p.c.) istnienia interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa w tresci okresSlonej w pozwie — czy to w treSci okreSlonej ogdlnie jak w pozwie, czy po
sprecyzowaniu zadania pozwu, jak w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z treScia art.
189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis art. 189 k.p.c,, aczkolwiek zamieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Formula przepisu art. 189 k.p.c. - ustalenie
prawa badz stosunku prawnego - jest tak szeroka, ze obejmuje wszelkie prawa i stosunki prawne w zakresie prawa
cywilnego, z wyjatkiem tych, w przypadku ktorych ustawodawca przewidzial wyrazne wylaczenie badZ przewidzial
wyraznie szczeg6lny tryb takiego ustalenia. Przedmiotem ustalenia na podstawie omawianego przepisu moze byc
wylacznie, co wynika wprost z jego treSci, jedynie prawo lub stosunek prawny. Przepis ten nie moze natomiast stanowié
podstawy powddztwa o ustalenie faktu, stanu faktycznego lub dowodéw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym



procesie, poza jednym wyjatkiem ustalenia przez sad faktu o charakterze bezpoérednio prawotworczym, ktory w
istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego np. ustalenie, ze dane zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy, czy tez ustalenie postanowienia umownego okreslonej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1998 r., III CKN 563/97; wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 1., I1 PZP 14/05).

Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdy spelione sg
lacznie dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek
tego powbdztwa, decydujac o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzenn powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoSci powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwcea 2011r., II CKN 898/00 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. , II PK 167/09).
Ciezar dowodu w zakresie spelnienia powyzszych przestanek spoczywa, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 roku, I CKN 903/00 oraz z dnia 14 stycznia 2015 roku, I
CSK 1057/14).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwos$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci. O prawnym charakterze interesu - czyli o potrzebie wszczecia okre$lonego postepowania
i uzyskania oznaczonej tresci wyroku - decyduje obiektywnie istniejaca potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Uzaleznienie powo6dztwa o ustalenie od istnienia interesu prawnego nalezy oceniaé elastycznie, z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci danej sprawy i wykladni celowosciowej. Pojecie to powinno by¢ tak interpretowane, by
uwzglednialo ocene, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia watpliwosci istniejacych na tle okre$lonego
stosunku prawnego i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw. Powddztwo z art. 189 k.p.c.
musi by¢ celowe, ma bowiem spelniaé realna funkcje prawna, a wydane na tej podstawie orzeczenie winno skutkowac
okres$leniem w sposéb jednoznaczny sytuacji prawnej stron. Nie mozna zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu
ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych,
ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z
zadaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, V ACa 984/17). Natomiast o
braku takiego interesu mozna moéwié zaré6wno wowcezas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa
lub stosunku prawnego, jak rowniez wtedy, gdy moze on osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw w sposéb prostszy
i latwiejszy np. w procesie o $wiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2018 roku, I ACa 724/1, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2017 roku, V CSK 52/17). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze mozliwo$c
wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego
lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do
Swiadczenia. Ograniczanie mozliwo$ci wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach bytoby sprzeczne z
jego celem, ktorym, jak sie podkreéla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko
pojmowanego dostepu do sadu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 roku, IT PK 179/13). Powbdztwo o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest uzasadnione w sytuacji, gdy zgloszone zadanie
zmierza - w wiekszej mierze niz inne mogace wchodzi¢ w rachube postepowania - do zapewnienia ochrony praw osoby
zainteresowane;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 316 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy o jakim mowa w cytowanym przepisie obejmuje zaréwno stan faktyczny, ustalony
w danej sprawie jak i stan prawny.

Okolicznosci faktyczne sprawy ustalone na dzien zamkniecia rozprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze powdd ma
interes prawny w ustaleniu, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki awarii dzwigu osobowego,



ktoéra miala miejsce w okresie od dnia 5 wrze$nia 2016 roku do dnia 10 pazdziernika 2016 roku oraz za skutki wypadku,
ktéremu ulegla M. P. w dniu 5 stycznia 2017 roku.

Uzasadnienie faktyczne istnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa zostalo zawarte na stronie
drugiej tresci pozwy, jednakze jest ono nieprzekonujace, w tym sensie, aby stanowilo rzeczywiScie o istnieniu interesu
prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa — w ogdlnoéci o ustalenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéc za dwa
zdarzenia jak opisane w pozwie i piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Strona powodowa wywodzi interes prawny z faktu, ze pozwana uchyla sie od wynikajacych z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej stwierdzonej polisa numer (...), a poszkodowani ww. zdarzeniami kieruja roszczenia z
tytulu naprawienia szkody do powoda.

Okoliczno$é, ze uprawnieni do odszkodowania kieruja roszczenia z tego tytulu do ubezpieczonego, nie stanowi
podstawy do uznania, ze zachodzi konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw powoda wynikajacych z umowy
ubezpieczenia na drodze powodztwa o ustalenie — de facto powdd chcial uzyskaé orzeczenie przesadzajace
odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem potencjalnych podmiotéw poszkodowanych — 0séb trzecich, ktore nawet nie
sg stronami niniejszego postepowania — w zakresie wskazanym w zadaniu pozwu oraz ze wydane w tym przedmiocie
orzeczenie usunie niepewno$¢ co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej przyshugujacej powodowi na podstawie
umowy stwierdzonej polisa numer (...).

Na dzien zamkniecia rozprawy — art. 316 § 1 k.p.c. — ani powod ewentualnie nie zaspokoil roszczen podmiotow
poszkodowanych, ani nawet nie wiadomo w sposéb bezsporny i pewny, ze takie roszczenia tym podmiotom
przystuguja wzgledem powoda, majac na wzgledzie ewentualne podstawy materialnoprawne roszczen podmiotow
poszkodowanych.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z przepisem
art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Potencjalni poszkodowani co do zasady moga kierowaé swoje roszczenia albo w stosunku do powoda jako
potencjalnego sprawcy szkody, albo w stosunku do pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, albo
do obu podmiotéw lacznie.

W $wietle tresci cytowanych przepiséw odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej
ma charakter wtorny w stosunku do odpowiedzialnoS$ci bezpos$redniego sprawcy szkody. Innymi stowy, ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej powoduje, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest naprawi¢ szkode osobie trzeciej, za
ktora to szkode odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony na podstawie przepiséw prawa cywilnego.
Zgodne z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialno$ci
cywilnej moze wprawdzie dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio od ubezpieczyciela, ale odpowiedzialno$¢ ta, co
do zasady, odpowiada odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Z treéci przepisu art. 822 § 4 k.c. wynika natomiast,
ze jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialno§¢ cywilng za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej, poszkodowany ma dwoch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza mozliwos$ci
zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylgcznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Z chwila zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym
i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i
poszkodowanym. Tworza one zobowigzanie in solidum (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., IICR
57/72 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP 75/73).
Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dtuznicy z réznych tytuléw prawnych zobowigzani sa do spelnienia
na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
dluznika zwalnia drugiego. Jezeli zatem ubezpieczyciel zaplaci poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie, to



ustaje obowigzek odszkodowawczy ubezpieczonego. Jezeli natomiast roszczenie poszkodowanego nie zostanie w
calo$ci zaspokojone, poszkodowany moze zwroci¢ sie do sprawcy szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 22/16). Do przypadkéw odpowiedzialnoSci in solidum stosuje sie w drodze analogii
przepisy o zobowiazaniach solidarnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 roku, II CKU 78/97).
Przepis art. 366 § 11 2 k.c. stanowi, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zadaé catoSci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ dtuznikéw). Az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani. Z istoty odpowiedzialno$ci
solidarnej, wynika, ze uprawniony do §wiadczenia moze zadacé catosci lub czesci Swiadczenia nie tylko od wszystkich
dluznikéw lacznie, ale takze od kazdego z osobna. Prawo zas wyboru dluznika przy solidarnoéci biernej nalezy
wylacznie do wierzyciela.

To wierzyciel decyduje od kogo, w jakim rozmiarze i w jaki sposéb chce dochodzié zaspokojenia przystugujacego
mu roszczenia. Uprawnienie wierzyciela do wyboru dluznika, ktéry ma speknié §wiadczenie w calo$ci lub czeéci, nie
podlega ograniczeniom i nie moze by¢ kwestionowane przez zadnego z dluznikdow solidarnych, a mozliwosé zadania
Swiadczenia od wybranego przez siebie dluznika przystuguje wierzycielowi zar6wno w postepowaniu przedsadowym,
jak i sadowym, a zatem wierzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen jednym pozwem przeciwko wszystkim lub tylko
niektorym dluznikom albo odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu (niektérym) z nich (zgodnie z zasada jeden
dluznik - jeden pozew), a egzekucje moze skierowac jednoczesnie przeciwko wszystkim dtuznikom, kilku z nich lub
jednemu. Stad tez zar6wno odmowa przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode przez ubezpieczyciela (uchylanie sie od tej
odpowiedzialnoéci) jak i kierowanie przeciwko powodowi roszczen wynikajacych ze zdarzen, ktore sg objete umowa
odpowiedzialnoSci cywilnej, w tym réwniez i na drodze sadowej, nie przemawia za istnieniem interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za nastepstwa wskazanych w zadaniu pozwu zdarzen.

Tre$¢ orzeczenia ustalajacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za skutki okre$lonego zdarzenia nie wylgcza
wynikajacych z przepiso6w kodeksu cywilnego zasad odpowiedzialnos$ci za szkode ubezpieczonego i ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczony sprawca. Nie zwalnia zatem ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci za szkode w przypadku,
gdy uprawiony do odszkodowania skieruje przeciwko niemu roszczenia na drodze sadowej. Uprawniony do
odszkodowania bowiem, zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.c., bedzie w dalszym ciagu uprawniony do kierowania
roszczen réwniez i do powoda.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sa zobowigzania pieniezne ubezpieczajacego, ktore
ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié za niego. Celem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest zwolnienie
sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci, lecz zapewnienie poszkodowanym wynagrodzenia doznanych szkdéd w drodze
przejecia przez ubezpieczyciela zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego albo ubezpieczonego. Wskazaé
przy tym nalezy, ze ochrona w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej odnosi sie nie do poszczeg6lnych
przedmiotéw, lecz do globalnej sytuacji majatkowej ubezpieczajacego, ktéra moglaby dozna¢ uszczerbku z powodu
powstania u niego obowiazku zaptaty odszkodowania. Zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej
nie wylacza odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (ubezpieczajacego badZz ubezpieczyciela). Ochrona jest objety
jedynie majatek ubezpieczonego przed uszczerbkiem, jaki w nim moze zosta¢ wywolany przez konieczno$¢ zaplaty
odszkodowania. Przeciwnie, ubezpieczajacy badz ubezpieczony jest nadal zobowigzany i, co do zasady, przeciwko
niemu powinno zwrdci¢ sie roszczenie odszkodowawcze. Ubezpieczyciel bedzie natomiast zobowiazany jedynie
do wyplaty odpowiedniego odszkodowania. Sprawcy wypadku, ktérego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza objeta
zostala ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej, nie przysluguje w rezultacie wobec ubezpieczyciela roszczenie
o zwolnienie go przez tego ubezpieczyciela z obowiazku naprawienia szkody wobec poszkodowanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 roku, IV CK 706/04). Zaspokojenie natomiast przez ubezpieczonego
roszczen uprawnionego z tytulu wypadku objetego umowa ubezpieczenia cywilnego nie zwalnia ubezpieczyciela od
obowiazku $§wiadczenia. Okoliczno$é ta powoduje jedynie, ze uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela
w miejsce poszkodowanego staje sie ubezpieczony. Roszczenie powyzsze nalezy wyprowadzaé¢ bezposrednio z



art. 822 § 1 k.c.,, gdyz stanowi roszczenie o spelnienia przez pozwanego ubezpieczyciela Swiadczenia, ktoérego
obowiazek spelienia wynika z zawartej umowy. Podkresla sie w tym kontekscie, ze art. 822 k.c. nie ogranicza
podmiotowego zakresu uprawnionych do otrzymania od ubezpieczyciela zaplaty jedynie do kregu oséb trzecich, z
pominieciem ubezpieczajacego. Dodaje sie jednak, ze przestanka powstania tego roszczenia jest uprzednie spelnienie
Swiadczenia przez ubezpieczonego na rzecz poszkodowanego. W przypadku gdyby powod zaspokoil roszezenie czy
to Stowarzyszenia (...) na rzecz (...) w S. czy to na rzecz M. P. z tytulu odpowiednio awarii dZwigu osobowego i
wypadku z dnia 5 stycznia 2017 roku, przystugiwaloby mu wobec pozwanego Towarzystwa (...) w W. roszczenie o
zaplate zaplaconych poszkodowanym kwot na podstawie przepisu art. 822 § 1 k.c. W postepowaniu tym przedmiocie
badania bedzie kwestia, czy przedmiotowe zdarzenia sa wypadkami ubezpieczeniowymi w rozumieniu postanowien
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej stwierdzonej polisa numer (...) i w konsekwencji, czy ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é za skutki tych zdarzen i w jakim zakresie.

Niesporne jest, ze strona powodowa do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zaspokoila roszczen
zadnego z poszkodowanych na skutek dwoch objetych zagdaniem pozwu zdarzen. Nie przystuguja jej zatem wobec
pozwanego ubezpieczyciela zadne roszczenia z umowy ubezpieczenia, ktére uzasadnialyby ustalenie istnienia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki zdarzen wskazanych w zadaniu pozwu. Aktualnie zatem pow6d nie ma
zadnej potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wskazanych w pozwie zdarzen. W przypadku, gdy
zaktualizuje sie po stronie powoda roszczenie o zaplate, powdd bedzie mogl zadaé takiego ustalenia, jako przestanki
rozstrzygniecia w postepowaniu o zaplate.

Sad orzekajacy podkreéla, majac na wzgledzie uzasadnienie pozwu — vide karta druga pozwu — ze powod w
konsekwencji nie wykazal interesu prawnego, aby zadanie przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej za dwa
w/w zdarzenia bylo mu do czego$ konieczne, w tym sensie, aby definitywnie zakonczylo potencjalny spoér stron.
Ewentualne uzyskanie pozytywnego orzeczenia w niniejszej sprawie — jak chcial powod, wbrew jego stanowisku,
nie przymusi pozwanej do wyplaty odszkodowan potencjalnym podmiotom poszkodowanym (ktére nie sg stronami
niniejszego postepowania, zatem orzeczenie nie bedzie podstawa ich roszczen), a do tego zmierzal powdd wytaczajac
powddztwo. Nie sposéb podzielié stanowiska powoda, dla uzasadnienia wedlug jego oceny istnienia interesu
prawnego, aby przesadzenie kwestii odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszym procesie, jak wywodzi powdd, miato
zapewni¢ wywigzanie sie przez pozwang z przyjetych obowiazkéw — tu wyplaty odszkodowan. Przeciez potencjalnie
pozwana bedzie odpowiada¢ dopiero jak poszkodowani wytocza przeciwko niej powodztwo, a Sad je uwzgledni lub
ewentualnie zapadnie prawomocny wyrok przeciwko powodowi — powod zaspokoi roszczenie i wtedy dopiero bedzie
mogt domagac sie zaplaty przeciwko pozwanej na zasadzie roszczenia regresowego (tu przestanka odpowiedzialnosci
pozwanej bedzie podstawa rozwazan w aspekcie zasadno$ci roszczenia o zaplate). Jak wskazano, pozytywny wyrok
w niniejszej sprawie nie stanowi podstawy dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na linii pozwana — podmioty
poszkodowane, albowiem podmioty poszkodowane nie sg strona niniejszego postepowania, a pozwana potencjalnie
mimo pozytywnego wyroku w niniejszej sprawie, w stosunku do podmiotéw poszkodowanych i tak moze odmowié
spelienia §wiadczenia — wyrok w niniejszej sprawie nie bedzie mial znaczenia dla legitymacji potencjalnych
podmiotéw poszkodowanych wzgledem pozwane;j.

Nadto nalezy podkres§li¢, ze interesy powoda i tak potencjalnie sa chronione. O ile podmioty poszkodowane wytocza
powddztwo przeciwko powodowi, to powdd moze na przyklad wezwaé¢ do udzialu w sprawie pozwana w charakterze
interwenienta ubocznego, niewykluczone tez, ze moze w toku procesu dojs$¢ do przeksztaltcen podmiotowych — art. 194
§ 3 k.p.c. Niewykluczone tez, ze powdd, o ile zaspokoi roszczenia osob poszkodowanych, moze na zasadzie roszczenia
zwrotnego dochodzi¢ zaptaty od pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, powoddztwo nalezalo oddali¢, skoro powdd nie wykazal (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c. w zwiagzku z art. 189 k.p.c.) istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa w treéci okreslonej w pozwie,
czy w tresci pisma procesowego z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uznac istnienie interesu prawnego powoda w wytoczeniu
powodztwa w treSci okre$lonej w niniejszym postepowaniu, to i tak pow6d nie wykazal, aby pozwana ponosila



odpowiedzialno§¢ za dwa powolane przez powoda zdarzenia. Powoéd w zasadzie ograniczyl sie do przedlozenia
tylko okreSlonych dokumentéw i zlozenia o$wiadczen. Sa to dowody niewystarczajace dla ustalenia istnienia
odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenia wskazane przez powoda.

Odnoénie zdarzenia zwigzanego z awarig windy, brak podstaw do przyjecia, aby powdd odpowiadat za skutki awarii
windy wzgledem najemcy — powolanego Stowarzyszenia. W niniejszym postepowaniu nie wykazano zawinienia
powoda w awarii windy (art. 415 k.c.), co mialoby implikowaé odpowiedzialno$¢é pozwanej na zasadzie art. 822 § 1
k.c., skoro powod nie ponosi odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka za awarie windy.

Rowniez odnoénie zdarzenia dotyczacego upadku osoby trzeciej, brak wystarczajacych dowodéw, aby uznaé, ze
powod odpowiada za to zdarzenie, skoro sam powod w pismach kierowanych do poszkodowanej kwestionuje
swoja odpowiedzialno§¢ za zdarzenie, a przeciez odpowiedzialno$¢ pozwanej jest pochodna odpowiedzialno$ci
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Strona powodowa nie przedlozyta wystarczajgcych i wiarygodnych dowodéw,
aby ustali¢, ze powod ponosi odpowiedzialno$é za upadek osoby trzeciej, a tym samym pozwana na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nadto, co wynika z dokumentéw przedlozonych przez powoda,
niewykluczonym jest, ze za szkode nie odpowiada powdd na zasadzie art. 429 k.c. — powierzenie czynnosci
profesjonaliScie — tu K. K. (2) na podstawie odpowiedniej umowy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw zlozonych przez obydwie strony, ktére uznat
za wiarygodne, albowiem nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone przeciwng i nie naprowadzono wobec
nich zadnych przeciwdowodow.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z trescia art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisu par. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) na kwote 270 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
S., dnia 26 pazdziernika 2018 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt III C 1098/18
ZARZADZENIE
1. Odnotowac w kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,
- pelnomocnikowi pozwane;j.
3. Akta przedlozy¢ z pismem, apelacja lub za 30 dni.

S., dnia 26 pazdziernika 2018 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



