Sygn. akt ITI C 479/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazystka Anna Ziemniewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki A. K. kwote 4 850 (czterech tysiecy o§émiuset
piecdziesieciu) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku, to
jest od dnia 1 pazdziernika 2019 roku, do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IIT zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki A. K. kwote 757,46 zl (siedmiuset
piecdziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu szeéciu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 479/17

UZASADNIENIE
wyroku z 30 wrzesnia 2019 r.
w postepowaniu zwyklym

W dniu 9 kwietnia 2017 r. powddka — A. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta przeciwko
TUZ Towarzystwu (...) w W. pozew o zaplate kwot:

- 10.000 zl, tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi
od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 150 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu A. K. wskazala, ze w dniu 13 czerwca 2015 r. w S. doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktérej zostala poszkodowana. Sprawca kolizji w dacie szkody legitymowal sie obowigzkowym ubezpieczeniem



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartym z pozwanym. Powo6dka zglosila szkode i po przeprowadzaniu
postepowania likwidacyjnego pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil na rzecz powddki
kwote 4.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 641,96 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. W wyniku zdarzenia
powddka doznala zwichniecia i uszkodzenia stawu barkowo — obojczykowego. Nadto zdarzenie wywolalo u niej
fobie komunikacyjna. W ocenie powodki przyznana jej kwota zadoécuczynienia nie rekompensuje w pelni fizycznej
i psychicznej krzywdy, ktoérej doznata na skutek wypadku. Ponadto powddka dochodzi rowniez kosztdw prywatnej
konsultacji z psychiatra, ktérych pozwany nie zwrocil, pomimo ze zwr6cit inne koszty leczenia. Za poczatkowa
date naliczania odsetek od kwoty zado$éuczynienia powodka przyjela dzien wydania decyzji w postepowaniu
likwidacyjnym.

1sierpnia 2017 r. pozwany — TUZ Towarzystwo (...) w W. zlozyl odpowiedz na pozew wnoszgc o oddalenie powbddztwa
w caltoéci oraz zasadzenie od powddki kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za sprawce zdarzenia, a
takze, ze wyplacil powddce w postepowaniu likwidacyjnym kwote 4.000 zl, tytulem zado$éuczynienia. W zakresie
zadanej pozwem kwoty zarzucil jednak, Ze jest ona zawyzona, a zasadno$¢ jej zadania pozostaje nieudowodniona.
Zado$cuczynienie ma charakter indywidualny i powinno by¢ szacowane z uwzglednieniem wplywu rozstroju zdrowia
na przyszle rokowania co do charakteru obrazen, stopnia nasilenia bélu, liczby zabiegéw, trwalych nastepstw wypadku
lub wieku. Samo wystapienie zdarzenia, w wyniku ktérego doznaje sie pewnych obrazen lub negatywnych przezyé
nie stanowi jeszcze dostatecznej przestanki uzasadniajacej wyplate zado$éuczynienia w kazdym przypadku. Pozwany
zarzucil, ze powddka nie dostarczyla dokumentacji medycznej, ktéra dalaby podstawy do uznania, ze wskutek
zdarzenia z 13 czerwca 2015 r. powddka doznala krzywdy w rozumieniu art. 445 k.c. w stopniu uzasadniajacym
przyznanie dodatkowej kwoty 10.000 zl. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie kwoty 150 zl, tytutem kosztow
leczenia, albowiem powodka nie wykazala, ze nie mogla skorzystaé ze §wiadczen medycznych w ramach refundacji
NFZ, a robwniez twierdzenia o dlugim czasie oczekiwania na wizyte u lekarza nie zostaly wykazane. Co wiecej powddka
zglosila sie do lekarza po 4 miesiacach, co wskazuje, ze nie byl to przypadek pilny. W zakresie zadanych odsetek
pozwany podniosl, ze powinny by¢ one zasadzone od dnia wyrokowania.

Od 21 sierpnia 2019 r. strona pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Podczas rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2019 r. pozwany zarzucil, ze powodka swoje roszczenia winna skierowac
do szpitala, albowiem uszczerbek na jej zdrowiu powstal nie na skutek wypadku, a nieprzeprowadzenia zbiegu
operacyjnego bezposrednio po wypadku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

13 czerwca 2015 r. w S. mial miejsce wypadek drogowy, w ktorym sprawca zdarzenia - kierujacy samochodem
osobowym, na skutek nieumyslnego naruszenia przepiséw ruchu drogowego zderzy! sie z kierujacym samochodem
ciezarowym. W wyniku zderzenia poszkodowana zostala A. K., ktéra podrozowala jako pasazerka na przednim
siedzeniu samochodu osobowego. Kierujacy pojazdem osobowym posiadal w dniu zdarzenia ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w TUZ Towarzystwie (...) w W.. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie
prowadzila Prokuratura Rejonowa S. — P. w S. pod sygn. akt 1 Ds. 1253/15. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 1.
postepowanie zostalo umorzone wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnione;j.

Niesporne, a nadto:
- postanowienie z 19 czerwca 2015 r. — akta szkody — plyta CD k. 60;
- polisa — akta szkody — plyta CD k. 60.

W chwili zderzenia A. K. miata zapiete pasy, po zderzeniu na moment stracita przytomnoé¢. Bezposérednio po zdarzeniu
zostala przewieziona do (...) im prof. A. S. w S., gdzie na izbie przyjeé¢ udzielono jej pomocy medycznej.



We wstepnym rozpoznaniu stwierdzono uraz glowy, nastepnie po dokonaniu wywiadu, w tym badan TK i RTG
nie stwierdzono kostnych zmian pourazowych, ani tez obrazen wewnetrznych. Stwierdzono natomiast zwichniecie
I stopnia w stawie obojczykowo — barkowym reki lewej oraz zwigzane z tym dolegliwoéci bolowe i ograniczenia
ruchowe barku lewego i obojczyka. W oparciu o powyzsze pacjentke wypisano, wobec braku podstaw do leczenia
operacyjnego lub hospitalizacji. A. K. zalecono odpoczynek i oszczedny tryb zycia, chodzenie w chuscie trojkatne;j,
a takze przepisano leki przeciwzapalne i przeciwbdlowe. Ponadto zalecono jej wizyte w poradni ortopedycznej za 4
tygodnie, a w przypadku niepokojacych objawow niezwloczna wizyte u lekarza.

Dowod:

-karta leczenia szpitalnego — k. 38-39 (41v-42, 12-13);
- dokumentacja medyczna — k. 36-37;

- wyniki badania — k. 14;

- zeznania A. K. — k. 101-102.

16 czerwca 2015 r. A. K. ponownie zglosila sie na Izbe Przyje¢ (...) im prof. A. S. w S., albowiem zaniepokoila
ja deformacja okolic stawu barkowo — obojczykowego lewego. Po przeprowadzeniu wywiadu, w tym badaniu
RTG, stwierdzono zwichniecie III stopnia w stawie obojczykowo, pacjentce zaproponowano leczenie operacyjne i
wyznaczono termin przyjecia do szpitala na 24 czerwca 2015 r. Pacjentka zgodzila sie na zaproponowane leczenie. Do
tego czas A. K. miala utrzymac zalecenia z 13 czerwca 2015 r.

A. K. nie przeszla operacji stawu barkowego w wyznaczonym terminie, gdyz zabieg ten zostal odwolany, z uwagi na
inne pilniejsze w ocenie lekarzy przypadki. A. K. zrezygnowala nastepnie z zabiegu, gdyz ortopeda, z porad ktorego
korzystala, poinformowal ja, ze taka operacja mialaby sens pod warunkiem jej przeprowadzenia w terminie do
miesiaca po zdarzeniu.

Dowdéd:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 41 (15);
- dokumentacja medyczna - k. 40;

- zeznania A. K. — k. 101-102;

- zeznania B. K. — k.63-64.

Po zdarzeniu A. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim oraz czeSciowo na urlopie wypoczynkowym przez 3
miesigce, nastepnie powrdcila do pracy. Przez okres zwolnienia byta niesamodzielna przy podstawowych codziennych
czynno$ciach. Przez okres ten pozostawala rowniez pod kontrola ortopedy, ale aktualnie nie korzysta juz z jego porad.
5 sierpnia 2015 r. otrzymala skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne w zakresie barku lewego oraz skierowanie na
badanie RTG stawu barkowego lewego. Leczenie fizjoterapeutyczne podjela prywatnie, albowiem terminy leczenia
refundowanego byly zbyt odlegle. Po przeprowadzeniu tego leczenia — 10 serii 3 réznych zabiegéw nie podjeta innego
leczenia rehabilitacyjnego lub fizjoterapeutycznego.

Dowéd:
- skierowanie — k. 19;
- skierowanie — k. 20;

- zaSwiadczenie — k. 21;



- dokumentacja medyczna — k. 69;
- zeznania B. K. — k. 63-64;
- zeznania A. K. — k. 101-102.

W dniu 13 pazdzierniku 2015 r. A. K. postanowila skorzysta¢ z jednorazowej prywatnej konsultacji i sesji
u lekarza psychiatry, co bylo spowodowane utrzymujacymi sie lekami przed samochodami, podrézowaniem
samochodami i koszmarami zwigzanymi z wypadkiem. Poszkodowana zdecydowala sie na wizyte prywatna, gdyz
chciatla jak najszybciej uzyska¢ pomoc, jednoczes$nie nie podjela tego leczenia wczeéniej, gdyz skupiala sie na
dolegliwo$ciach fizycznych, ktére bezposrednio po wypadku mialy dominujacy charakter. Lekarz psychiatra rozpoznat
u poszkodowanej zaburzenia lekowe — fobie komunikacyjna. Zalecil jej ¢wiczenia w pokonywaniu lekéw oraz
psychoterapie, nadto przepisal lek F.. Koszt tej wizyty wynioést 150 zl. W pdzniejszym okresie poszkodowana nie
korzystala z pomocy lekarza psychiatry i nie odczuwala takiej potrzeby.

Po wypadku rodzina poszkodowanej zaobserwowata u niej spadek pewnosci siebie w sferze komunikacyjnej oraz
wieksza nerwowo$¢, szczego6lnie podczas podréz samochodem.

W wyniku wypadku z 13 czerwca 2015 r. u A. K. wystapily zaburzenia lekowe, ktére spowodowaly dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3%. Zaburzenia te po uplywie 6 miesiecy znacznie zmniejszyly sie i aktualnie
nie pozostawily trwatego uszczerbku na zdrowiu o charakterze psychopatologicznym. Poszkodowana co prawda w
dalszym ciggu odczuwa lek przed jazdg samochodem, boi sie prowadzi¢ samochod i woli podrézowacé jako pasazer na
tylnym siedzeniu, ale nie przekracza to fizjologicznej reakcji po przebyciu tego typu zdarzenia i nieznacznie utrudnia
zycie.

Dowdéd:

- dokumentacja medyczna — k. 16-17;

- rachunek — k. 17v;

- recepta — k. 18;

- opinia sagdowo lekarska z zakresu psychiatrii — k. 138-142;
- zeznania B. K. — k. 63-64;

- zeznania J. P. — k. 64-65;

- zeznania A. K. — k. 101-102.

Na skutek zdarzenia z 13 czerwca 2015 r. A. K. doznala réwniez zwichniecia w stawie barkowo — obojczykowym,
co skutkowalo deformacja stawu barkowego lewego. Poszkodowana leczyla sie przez okres trzech miesiecy,
proces leczenia nie zakonczyl sie, albowiem deformacja stawu wymaga leczenia operacyjnego, ktére powinno byc
zastosowane bezposrednio po wypadku. Deformacja ta wyraza sie 20% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Doznane przez A. K. obrazenia mialy i nadal maja wplyw na jej Zycie codzienne i funkcjonowanie poszkodowane;j,
gdyz ograniczaja funkcje lewej konczyny gornej. Do dnia dzisiejszego A. K. towarzysza dolegliwoSci bélowe o ro6znym
stopniu nasilenia. Ograniczenia ruchowe utrudniaja wykonywanie niektérych czynnosci domowych, a takze prace
zawodowa, co rowniez wplywa na jej samocene. Poszkodowane dolegliwo$ci bolowe tagodzi powszechnie dostepnymi
lekami przeciwbdélowymi.

Deformacja stawu barkowego lewego A. K. objawia sie uniesionym obojczykiem — ponad staw barkowy, co jest
widoczne, stanowi defekt kosmetyczny i jest krepujace dla poszkodowane;j. Leczenie operacyjne stawu barkowego A.



K. powinno zostaé przeprowadzone bezposrednio po wypadku, ale brak jest przeciwskazan, by operacji tej nie dokonac
obecnie, jest to nawet zalecane. Przeprowadzenie operacji bezposrednio po wypadku doprowadziloby staw do pelnej
sprawnoéci, nie doszloby do ograniczen funkcji reki, ustalby rowniez dolegliwo$ci bélowe. Wowcezas nie doszloby to
trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej, a dlugotrwalego wyrazajacego sie 5%.

Dowod:

- pisemna opinia sgdowa z zakresu ortopedii — k. 110-111;

- ustna uzupelniajaca opinia z zakresu ortopedii — k. 187-188;
- zeznania B. K. — k. 63-64;

- zeznania J. P. — k. 64-65;

- zeznania A. K. — k. 101-102.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. A. K., reprezentowana przez pelnomocnika z (...) Centrum (...), dokonala zgloszenia
szkody w TUZ Towarzystwie (...) w W. wnoszac o zaplate 25.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
oraz 641,97 zl, tytulem zwrotu kosztéw leczenia, obejmujacych zabiegi rehabilitacyjne oraz zakup lekow.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. TUZ Towarzystwo (...) w W. przyznal A. K. §wiadczenie w kwocie 4.441 zl, w tym
zado$¢uczynienie w kwocie 3.500 zt oraz odszkodowanie w kwocie 641,97 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. pozwana wniosta odwolanie od decyzji z 4 lipca 2016 .
Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. TUZ Towarzystwo (...) w W. przyznal A. K. dalsze zado$¢uczynienie w kwocie 500 zl.

Pismem z 29 grudnia 2016 r. A. K., reprezentowana przez pelnomocnika z (...) Centrum (...) wezwala TUZ
Towarzystwo (...) w W. do zaplaty kwoty 21.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz 150 z} tytutem
kosztow leczenia.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel odmowil wyplaty zado§cuczynienia w zadanej kwocie, proponujac zarazem
— w drodze ugody, przyznanie dodatkowe $wiadczenia do kwoty 4.500 zl.

Dowod:

- zgloszenie szkody na osobie — k. 22-23;

- decyzja o wyplacie $wiadczenia — k. 10;

- odwolanie — akta szkody — plyta CD k. 60.

- decyzja o wyplacie dodatkowego $wiadczenia — k. 11;

- wezwanie do zaplaty — k. 24;

- pismo z 26 stycznia 2017 r. — akta szkody — plyta CD k. 60.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. K. przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W. okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Powodka zadata w pozwie zaplaty nastepujacych kwot:



- 10.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi
od dnia 4 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 150 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia
zaplaty.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentbéw, opinie bieglych sadowych, przestuchanie
Swiadkow oraz stron z ograniczeniem do strony powodowej. Przedlozone przez strony dokumenty nie wzbudzily
watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodnosci, ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze storn,
co w caloSci czynilo je przydatnymi do rozstrzygniecia w sprawie. Przekonujace byly dla Sadu réwniez zeznania
Swiadkow, w szezegdlnoSci zas meza powodki, ktdry jako osoba jej najblizsza miat szczegdlna mozliwo$¢ obserwowania
dolegliwo$ci psychicznych i fizycznych powddki. Z kolei zeznania powodki Sad ocenil z duza ostroznoécig, jako
pochodzacym od osoby zainteresowanej wynikiem postepowania, dajac im jednak wiare w caloéci, albowiem
korespondowaly i pozostawaly spojne z pozostalym materialem dowodowym. Ustalenie skutkéw wypadku w zdrowiu
powddki, Sad poczynit w oparciu o pisemng opinie oraz ustna opinie uzupekniajaca biegltego z zakresu ortopedii, a
takze pisemna opinie bieglego z zakresu psychiatrii.

Opiniom tym Sad dal wiare w caloéci, jako sp6jnym, konsekwentnym, logicznym, niezawierajacym sprzeczno$ci i
wyczerpujacym. Szczegblowa ocena warto$ci dowodowej tych opinii zostanie wskazana w dalszej czeéci uzasadnienia.
Ponadto treéc¢ opinii, na co Sad juz zwraca uwage, ostatecznie nie byly przez strony kwestionowane. Pozwana wniosta
poczatkowo zarzuty do opinii z zakresu ortopedii, jednak po jej uzupelieniu nie kwestionowatl jej treci.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w sprawie niespornym byla odpowiedzialno$é pozwanego za szkode na osobie
powodki powstala w wyniku wypadku z 13 czerwca 2015 r. Pozwany przyjal te odpowiedzialnoé¢ i wyplacit
poszkodowanej w etapie przed sagdowym kwote 4 000 zl, tytutem zado$cuczynienia oraz zwrécil koszty leczenia w
wysoko$ci 641,97 zl.

Pozwany kwestionowat wysoko$¢ zadanej pozwem sumy zado$éuczynienia, uznajac, ze dotychczas wyplacona kwota
w zupelnoSci spelnia kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, a takze wysoko$¢ zadanej kwoty odszkodowania
zarzucajac, ze poniesione przez powodke koszty leczenia nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 444 §1k.c.i445 §1k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepisy art. 444 §1 stanowi natomiast, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie za$ z przepisem art. 445 §1 k.c. w



wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ponadto zgodnie z przepisem art. 361 §1 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, stanowiska stron oraz podstawe prawna zadan pozwu zadaniem Sadu bylo
rozstrzygniecie, czy przyznana A. K. kwota zado$éuczynienia jest adekwatna do doznanej krzywdy, a jezeli nie, to
jaka kwota bylaby wystarczajaca, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie nastepstwa wypadku oraz czy
poniesione przez pozwang koszty leczenia prywatnego u psychiatry pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda.

ZadoS$éuczynienie, o ktérym stanowi przepis 445 k.c. przyznawane jest za krzywde wywolana uszkodzeniami ciala lub
rozstrojem zdrowia. Jego istota jest tozsama

z odszkodowaniem, w przeciwienstwie jednak do tej instytucji nie jest przyznawana za szkode majatkowg. Ma stanowié
rekompensate negatywnych doznan psychicznych w postaci krzywd i cierpien wywolanych czynem niedozwolonym
i jest przyznawane jednorazowo. Przeslankami zasgdzenia zado$c¢uczynienia sg: krzywda, wyrzadzenie czynu
niedozwolonego oraz adekwatny wiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi. Krzywda moze mie¢ charakter cierpienia
fizycznego, a wiec bdélu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychicznego, czyli negatywnych uczué przezywanych
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, Legalis 3500602). Czyn niedozwolony stanowi naruszenie
przez dzialanie lub zaniechanie okre$lonego przepisu prawa. Zwiagzek przyczynowy pomiedzy powyzszymi winien
by¢ oceniany stosowanie do przepisu art. 361 §1 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Co istotne,
zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiednio zmniejszeniu stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przepis ten nalezy stosowaé¢ odpowiednio do instytucji zado$éuczynienia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 270/15, Legalis 1442888). Uwzgledniajac ogolna zasade rozkladu
ciezaru dowodu z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywa co do zasady obowigzek wykazania powyzszych przestanek. W
niniejszej jednak sprawie pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci, uznajgc zatem zaistnienie wskazanych
przestanek, tym samym kwestia sporna nie bylo przyznanie zado$éuczynienie co do zasady, a jedynie jego wysoko$¢.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze w dalszym toku procesu pozwany zakwestionowal, zaby % trwalego uszczerbku na
zdrowi powddki, wynikajacy z uszkodzenia stawu barkowego, pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z wypadkiem, argumentujac, ze, ewentualng odpowiedzialno$¢ w tym zakresie powinien ponosié szpital, ktory nie
przeprowadzil zabiegu operacyjnego bezposrednio po wypadku, co bylo w stanie faktycznym sprawy zalecane.

Natomiast w kwestii zadanego odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 444 k.c. nie mozna
zrekonstruowac pelnej normy prawnej, poniewaz komentowany przepis nie wskazuje przestanek odpowiedzialnosci.
W celu zdekodowania normy prawnej komentowany artykul musi byé odczytywany lacznie z przepisami regulujacymi
przestanki powstania odpowiedzialnoSci cywilnej. Artykul 444 k.c. znajdzie zastosowanie dopiero po powstaniu na
podstawie innych przepiséw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Taka odpowiedzialno$é pozwanego bezsprzecznie
za$§ zachodzila. Aktualny pozostawal przy tym rozklad ciezaru dowodu oraz ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanego z art. 361 §1 k.c. Pozwany réwniez w zakresie zgdania odszkodowania powolywal sie na brak swojej
odpowiedzialnoéci wlasnie z uwagi na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym istnienia zwiazku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia. Przyjmuje sie, iz taki zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw
i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna byé oparta na caloksztalcie



okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (vide Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 25/16, Legalis 1505006).

Zakres odniesionych w wypadku obrazen fizycznych i psychicznych powo6dki oraz ich skutki Sad ustalil w oparciu o
zebrang w sprawie dokumentacje medyczng i wydane na jej podstawie opinie sadowo-lekarskie bieglych z zakresu
ortopedii i psychiatrii.

W pierwszej kolejnosci Sad rozstrzygnal kwestie uszczerbku w zdrowiu psychicznym powodki. Opinia bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii okazala sie niesporna, wnioski w niej zawarte znajduja pelne pokrycie w zeznaniach
B. K. jak i samej powddki. Material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze wypadek z 13 czerwca 2015
r. odbil sie na zdrowiu psychicznym powodki, nie wywolal jednak trwalego uszczerbku na zdrowiu, a dlugotrwale
zaburzenia lekowa przez podr6za samochodem. Zaburzenia te co prawda zmniejszyly sie, ale pozwana w dalszym ciggu
odczuwa lek przed podréza samochodem, co mozna zaobserwowaé w jej zachowaniu w samochodzie, przestuchani
w sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali, ze powodka nerwowo ,zapiera sie” rekoma i nogami gdy pojazd przyspiesza
lub gwaltownie hamuje. Jednakze biegly sadowy zaznaczyl, ze reakcje te nie przekraczaja fizjologicznej reakcji po
przebyciu tego typu zdarzenia i nieznacznie utrudniajg zycie. Czas trwania i stopien nasilenia towarzyszacych powddce
lekéw wyraza sie 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Z roszczeniem wynikajacym z doznanego urazu psychicznego powiazane bylo zadanie przez powodke zwrotu kwoty
150 zl, stanowigcej odszkodowanie za poniesione koszty leczenia — prywatna wizyte u psychiatry. W ocenie Sadu koszty
te sa uzasadnione i pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Niewatpliwie bowiem powddka doznala urazu
rowniez na zdrowiu psychicznym, naturalnym jest zatem, ze potrzebowala pomocy lekarza rowniez w tym zakresie.
Pozwany zarzucit co prawda, ze powddka skorzystala z pomocy lekarza dopiero po uplywie 4 miesiecy od wypadku,
zatem po uplywie czasu, ktéry nie pozwala na ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy ta wizyta, a wypadkiem, a
nadto zarzucil, ze powodka mogta skorzystaé z refundowanej pomocy lekarskiej. Zarzuty te okazaly sie niestuszne. Sad
dal w calo$ci wiare zeznaniom powddki, ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach B. K., ze powbddka zdecydowala
sie na skorzystanie z pomocy psychiatry w zwigzku z lekiem jaki odczuwala na skutek wypadku oraz ze uczynita
to w czasie, kiedy uporala sie z urazem fizycznym, a uraz psychiczny pomimo uplywu czasu nie ustepowal. Przy
braku jakichkolwiek dowodow przeciwnych Sad dal wiare zeznaniom powodki, ze na wizyte u specjalisty z zakresu
psychiatrii w ramach publicznej stuzby zdrowia musialaby zgodnie z uzyskanymi informacjami czekaé okolo miesigca.
Zawiarygodno$cig tych zeznan przemawia fakt, ze powodka w zwigzku z urazami, ktérych doznala w wyniku wypadku,
nie unikatla korzystania z publicznej stuzby zdrowia i jesli miata taka sposobno$¢ w nieodleglym terminie, to to czynila.
W konsekwencji brak jest podstaw do ustalenia, ze pow6dka w spos6b niefrasobliwy, bez uprzedniego sprawdzenia
terminu oczekiwania na wizyte u psychiatry w ramach publicznej stuzby zdrowia, zdecydowala sie ponies¢ zbedny
wydatek na wizyte prywatna. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze ta jednorazowe wizyta i otrzymane od lekarza
zalecenia i porady pomogly powddce, co $wiadczy o tym, ze wizyta ta byta niezbedna.

Natomiast biegly z zakresu ortopedii w swojej pisemnej opinii stwierdzil 20% trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki.
Zarzuty do tego wniosku opinii podni6st pozwany (k. 127) podnoszac, ze wobec powodki zastosowano leczenie
zachowawcze, pomimo, ze zachodzily podstawy do leczenia operacyjnego, zgodzil sie natomiast, ze proces leczenia
powddki nie zakoncezyl sie. Ustosunkowujac sie do zarzutow biegly sadowy sprecyzowal wnioski opinii wskazujac, ze
ten trwaly uszczerbek wynika z nieprzeprowadzenia bezposrednio po wypadku zbiegu operacyjnego uszkodzonego
stawu, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie umozliwiloby zredukowanie uszczerbku do trwalego wyrazajacego sie
5%. Biegly wskazal rowniez, ze w jego ocenie zabieg ten w dalszym ciggu moze zosta¢ przeprowadzony. Powbddka nie
zdolala podwazy¢ opinii bieglego w tej czeSci, nie przedlozyla zadnego kontrdowodu, ktéry dowodziltby medycznych
przeciwskazan do przeprowadzenia takiego zabiegu. Nadto powodka zeznala, ze do zabiegu operacyjnego, na ktory
miala skierowania, poczatkowo nie doszlo z tej przyczyny, ze nie zostala przyjeta do szpitala z powodu innych
naglych przypadkéw oraz ze decyzje o rezygnacji z zabiegu podjela po jednorazowej konsultacji w tym zakresie z
ortopeda, u ktorego sie leczyla. Pozwany po przeprowadzeniu uzupekliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii zarzucil, ze skoro do trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki doszlo na skutek nieprzeprowadzenia
zabiegu operacyjnego bezposrednio po wypadku, to nie ponosi on odpowiedzialnoéci za ten uszczerbek, gdyz nie



pozostaje on w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Zarzut ten Sad uznal za stuszny. Pozwany nie
mial bowiem zadnego wplywu ani na zmiane terminu operacji przez lekarzy, ani nastepnie na rezygnacje z operacji
przez powbddke. Pomiedzy zatem zdarzeniem — wypadkiem, a skutkiem w postaci uszczerbku na zdrowiu, w zakresie
wykraczajacym poza 5 % uszczerbek na zdrowiu, nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowo — skutkowy, gdyz
skutek w zakresie wykraczajacym poza 5 % uszczerbek na zdrowiu nie jest normalnym nastepstwem samego wypadku,
ale nieprzeprowadzenia operacji bezposrednio po wypadku. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwany w ogole nie
ponosi odpowiedzialnoéci za skutki urazu powddki, a jedynie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci w takim zakresie, w
jakim odpowiedzialnoé¢ te upatrywata powodka. Nawet bowiem w przypadku przeprowadzenia operacji u powodki
wystapilby uszczerbek na zdrowiu, tyle ze po pierwsze o dlugotrwalym, a nie trwalym charakterze, po drugie za$
wyrazajacy sie 5%, nie za$ 20%. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby powodka kierowala swoje roszczenia do innych
podmiotdéw, ktbre przyczynily sie do jej szkody.

Przy ustalaniu naleznego A. K. zado$¢uczynienia Sad kierowal sie ugruntowanymi kryteriami wypracowanymi w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Zados$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢é i nieodwracalno$c ich skutkéw. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym
jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zaréwno te, ktdrych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszloéci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego.
W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi byé¢ szczegélnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mogt w
przyszlosci sie ubiega¢ o zado$¢uczynienie tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie
orzekania byly nieprzewidywalne. Na rozmiar zadoSéuczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata
szans na normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnoéci, czy utrata
zdolnoéci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V CSK 730/14, Legalis 1358760,
tozsame stanowiska w wyrokach z 9 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt IV CSK 624/14, Legalis 1341829, z 16 kwietnia 2015
r., sygn. akt I CSK 434/14, Legalis 1260024).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze dotychczas wyplacone powddce $wiadczenie nie spelnia funkcji
kompensacyjnej zado$éuczynienia i zasadnym jest zasadzenie dalszej kwoty w wysokoéci 4.700 zi. Zadang kwote
10.000 zt Sad uznal za zawyzong, co wynikalo przede wszystkim z ustalenia, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za trwaly uszczerbek w zdrowiu powddki, gdyz ten, jak juz wskazano, wynika z nieprzeprowadzenia zabiegu
operacyjnego zwichnietego stawu barkowo — obojczykowego, za to zas pozwany odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy ocenie odpowiedniej sumy zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2000 r. sygn. akt I CKN 969/98, Legalis 35060). W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wziac
pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania,
nieodwracalno$§¢ skutkow urazu oraz wplyw skutkow wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego (vice
wyrok Sadu N. z 26 marca 2015 r., sygn. akt. V CSK 317/14, Legalis 1231837). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
odczucie bolu jest objawem subiektywnym, charakterystycznym dla kazdego czlowieka i niemierzalnym. Odczucia
zwigzane z poniesionym bdlem i krzywda sa subiektywne, brak jest uniwersalnych kryteriéw ich wymiaru, co przenosi
sie na zindywidualizowany charakter wysokoSci zado$c¢uczynienia. Jak jednak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 2008 r. (I PK 256/07, LEX nr 465982) nawet niewielki uszczerbek na zdrowiu wymaga zrekompensowania
krzywdy nim wywolanej. Stosowne zadoSéuczynienie bedzie wtedy niewielkie (...) dolegliwoéci fizyczne i psychiczne
maja charakter subiektywny i tylko sam zainteresowany moze je zrelacjonowac. Podlegaja one, oczywiscie, weryfikacji



z uwzglednieniem wiedzy medycznej i zasad do§wiadczenia zyciowego, nie mozna jednak ich deprecjonowaé tylko
dlatego, ze sa one wynikiem subiektywnego poczucia krzywdy.

Takimi tez zapatrywaniami kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie w sprawie.

Przy ustalaniu wysokoS$ci zasadzonego zadoSéuczynienia Sad uwzglednil zatem cierpienia psychiczne A. K., w tym
leki przed podrézowaniem samochodem, frustracje zwigzana z ograniczeniami ruchowymi, utrudnieniami w zyciu
codziennym i zyciu zawodowym. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pomimo tych lekéw powddka podrozuje
samochodem, cho¢ ich unika, oznacza to jednak, zZe leki te nie sg znaczne i nie przekraczaja fizjologicznych reakeji po
przebyciu tego typu zdarzenia, co zreszta wskazal we wnioskach opinii biegly z zakresu psychiatrii. Nadto powddka
nie kwestionowala pozostalych wnioskow opinii, w szczegdlnosci, ze objawy lekowe zmniejszaja sie, nie pozostawily
trwatego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie dlugotrwaly w wysokosci 3%. Rokowania, co do przywrocenia rownowagi
stanu psychicznego powddki sa zatem pomysle, szczegolnie, Ze jak sama zeznala nie odczuwa juz potrzeby dalszych
konsultacji psychiatrycznych.

Jak juz wskazano zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny
doprowadzil Sad do wniosku, ze powddka niezasadnie powigzalta swdj aktualny stan stawu barkowo — obojczykowego
wylgcznie jako konsekwencje wypadku. Stan ten jest bowiem konsekwencja nieudzielenia jej wlasciwej pomocy
medycznej przez szpital we wlaSciwym czasie, a takze pdZniejszej samodzielnej decyzji powddki o rezygnacji z tego
zabiegu. W ustnych wyja$nieniach do opinii pisemnej biegly sadowy wskazal, ze uraz powo6dki powinien by¢ leczony
operacyjnie, bezpos$rednio po wypadku, woéwczas nie doszlo by do trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20%,
a jedynie dlugotrwalego w wysokos$ci 5%. Niemniej mozliwe jest przeprowadzenie tego zabiegu rowniez teraz. Opinia
bieglego sadowego z zakresu ortopedii po jej uzupeklieniu nie byta przez strony kwestionowana, a przedstawione przez
bieglego wniosku byly dla sadu w caloéci przekonujace, jako konsekwentne, logiczne oraz poparte specjalistyczna
widza bieglego oraz jego do$wiadczeniem zawodowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze dolegliwoSci bélowych towarzyszacych
powddce nie mozna utozsamiaé z uszczerbkiem na zdrowiu. Sam fakt dolegliwoéci b6lowych nie przesadza bowiem o
uszcezerbku na zdrowiu. Do przyjecia uszczerbku na zdrowiu konieczne jest rowniez stwierdzenie upo$ledzenie funkcji
narzadu - np. ograniczenia ruchomosci. O ile w przypadku powddki na ten moment takie upoéledzenie wystepuje, o
tyle pozwany ze wskazanych i akcentowanych przyczyn za uraz ten nie odpowiada. Gdyby bowiem powodce udzielono
wlaéciwej pomocy, to jej uraz sprowadzitby sie do uszczerbku o dlugotrwalym charakterze w wysokoéci 5%.

Podsumowujac powyzsze, za zwigzane z wypadkiem z 13 czerwca 2015 1. cierpienia fizyczne i psychiczne Sad zasadzil
na rzecz A. K. kwote 4.700 zl, tytutem dodatkowego zadoééuczynienia, majac na wzgledzie kwote wyplacona w etapie
przed sadowym oraz uznajac, ze kwota zagdana pozwem — 10.000 zl jest zawyzona. Ponadto za uzasadnione Sad uznat
zadanie kwoty 150 zl, tytulem kosztoéw leczenia.

Przy ustalaniu adekwatnej kwoty zadoStéuczynienia Sad mial na uwadze, ze powddka na etapie przedsadowym
(vide zgloszenie szkody z 18 sierpnia 2015 r.) swojg szkode wycenila na 25.000 zl, czyli positkowo mozna dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia przyjaé, ze stanowi to 1.086,96 zt za kazdy % uszczerbku
na zdrowiu powddki, ktory przy przyjeciu pelnej odpowiedzialnoS$ci pozwanego, wynidsltby 23%. Majac na wzgledzie
ustalony uszczerbek na zdrowiu powodki, tj. 3% za dlugotrwaly uszczerbek w zdrowiu psychicznym oraz 5% za
dlugotrwaly uszczerbek w zdrowiu fizycznym (ktoéry zaistniatby nawet w przypadku przeprowadzenia operacji), czyli
lacznie 8% adekwatne zado$éuczynienie powinno wynosié¢ 8.695,68 zt ~8.700 zl. Majac na uwadze kwote wyplacona
w postepowaniu likwidacyjnym — 4.000 zl zasgdzi¢ nalezalo kwote 4.700 zl, tytulem dalszego, uzupeliajacego
zado$Cuczynienia. Zasadzonej kwoty nie mozna réwniez uznaé za zawyzong, zwazywszy, ze nie stanowi ona
nawet 3 krotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu jest adekwatne do stopnia wyrzadzonej
poszkodowanej krzywdy i towarzyszacych jej dolegliwo$ci bolowych, a takze uszczerbku na zdrowiu psychicznym.
Wskazac¢ rowniez nalezy, ze zado$¢uczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosSé.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,



odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (vide wyrok Sadu najwyzszego z
28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, Legalis 278481).

Wszystkie te okolicznoSci uzasadniaja w ocenie Sadu zasadno$é przyznania uzupekliajacego zado$éuczynienia w
kwocie 4.700 zt oraz odszkodowania w kwocie 150 z}. W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo oddaleniu. Z tych tez
wzgleddw orzeczono jak w punktach I II.

O odsetkach naleznych powddce od uznanych za zasadne nalezno$ci Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktorymi jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe (za opoznienie).

Powddka zadala odsetek od zadanej kwoty zado$cuczynienia od dnia 4 lipca 2016 r., tj. od dnia wydania decyzji w
postepowaniu likwidacyjnym, natomiast od kwoty odszkodowania od dnia wniesienia pozwu.

Okolicznos$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia oraz na zasadno$¢ odszkodowania zostaly ustalone wedlug
stanu na dzien orzekania nie tylko na podstawie dokumentéw, ktérymi dysponowal ubezpieczyciel, ale takze na
podstawie dowodo6w z opinii bieglych sadowych, zeznan §wiadkéw i przestluchania stron.

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na ocenny charakter wysoko$ci zado$¢uczynienia dla ustalenia terminu jego
wymagalnoS$ci istotne jest, czy dluznik znal wysoko$§¢ zadania uprawnionego, a nadto, czy znal lub powinien
zna¢ okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy
nalicza¢ odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium oczywistos$ci zadania zadoS§éuczynienia. Jezeli bowiem w
danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci,
uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty
takiego zado$c¢uczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2018 r. (sygn. akt I ACa 775/17, Legalis 1865633). Jezeli powdd
zada od pozwanego zaplaty okre§lonej kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
danego dnia, poprzedzajacego dziefh wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o
ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn.
akt III APa 20/16, Legalis 1720036). W niniejszej za$§ sprawie rozmiar krzywdy powddki nie byl ewidentny, nadto
okazalo sie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za wszystkie nastepstwa wypadku. Rozmiar krzywdy nie byl
zatem mozliwy do zidentyfikowania juz przy wezwaniu do zaplaty w postepowaniu likwidacyjnym, co wiecej wysoko§é
zgloszonego roszczenia ulegla zmianie i nie zostala przez Sad w calo$ci uwzgledniona.

W zwiazku zatem z tym, ze okolicznoéci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalane zostaly wedlug stanu
na dzien orzekania, poniewaz to wlagnie na ten moment okreSlone zostaly zaréwno wszystkie skutki wypadku, a
tym samym i wielkoéci krzywdy powddki, to uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego
po dniu wydania wyroku (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I
ACa 96/12, Legalis 1242049). Z uwagi na to, ze dla ustalenia zasadnoSci poniesienia kosztéw leczenia konieczne
bylo przeprowadzenie, poza dowodami z dokumentéw, ktéorymi juz wczedniej dysponowal ubezpieczyciel, takze
dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, zasadnym bylo zasgdzenie odsetek
ustawowych za op6zZnienie dopiero od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IIT wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazong w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Powodztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~48% dochodzonego roszczenia (4.850 zt z 10.150
zh). Powodka wygrala sprawe w 48%, a pozwany wygrat sprawe w 52%.

Powodka poniosta nastepujace koszty procesu: 508 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3 600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.371,46 zi
wynagrodzenia bieglych sadowych — lacznie 5.496,46 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokosci: 3 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 3 617 zlotych.

Podstawe prawna kosztoéw stron stanowia: w zakresie 508 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu- art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w
zakresie 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), w zakresie 17 zlotych
z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$é IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6zn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia biegtych art.
2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

Pozwany winien zwrdcic¢ powodce 48% jego kosztéw procesu tj. 2.638,30 zl, a powddka pozwanemu 52% jego kosztow
procesu, tj. 1.880,84 zl. Dokonujac wzajemnych potracen nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote
757,46 z}, o czym Sad orzekl w punkcie ITI wyroku.



