Sygnatura akt ITI C 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: stazystka Marcelina Matyja

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019r.

w S. na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko G. Miasto S. - Zarzaqd (...) w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 18 700 (osiemnastu tysiecy siedmiuset) zlotych;
2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powoda S. G. kosztami postepowania;

4. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2
952 (dwoch tysiecy dziewieciuset piecdziesieciu dwoch) zlotych, w tym kwote 552 zl. (pieciuset piecdziesieciu dwoch
zlotych) tytulem podatku od towardéw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
S. G. z urzedu.

Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. aktIII C 372/17

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym
W dniu 6 marca 2017 roku S. G. wniést pozew przeciwko Gminie M. S. o:

1) zasadzenie kwoty 20 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na adaptacje lokalu uzytkowego
przydzielonego mu na podstawie decyzji z dnia 30 wrze$nia 1966r.,

2) zasadzenie kwoty 2 380 zlotych tytutem zwrotu kwoty wyegzekwowanej przez komornika sadowego M. O..

W uzasadnieniu zgdania pozwu S. G. wskazal, ze 30 wrzeénia 1966 roku Gmina M. S. dokonala przydzialu na jego
rzecz lokalu uzytkowego polozonego

w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S., skladajacego sie z boksu nr I o powierzchni uzytkowej 15 m * (II boks z lewej).
Lokal ten zostal mu przydzielony na garaz samochodowy, pomimo ze lokal ten nie dawal sie do uzytkowania jako
garaz. Nastepnie zawart

z poprzednikiem prawnym Gminy M. S. umowe najmu tego pomieszczenia.



Z uwagi na fakt, Ze pomieszczenie to nie nadawalo sie do uzytkowania, dokonal, na wlasny koszt jego adaptacji
obejmujacej wykonanie posadzki, bocznych $cian, zadaszenia oraz metalowej bramy. Gmina M. S. nie uwzglednita
wniosku o zwrot poniesionych

z tego tytulu nakladéw. Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Gmina M. S. wypowiedziala umowe najmu
ww. pomieszczenia i naliczala oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu. Oplaty z tego tytulu naliczane byly
bezpodstawnie. Nastepnie na podstawie wydanych Gminie M. S. tytulow wykonawczych, komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w S. M. O. bezpodstawnie wyegzekwowal od niego kwote 2 380 zlotych. Wyrokiem z dnia 5 marca
2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie I C 1440/12 nakazal wydanie Gminie M. S.
przedmiotowego lokalu. Lokal zostal wydany w dniu 11 maja 2015 roku. Z uwagi na powyzsze zadanie zwrotu nakladoéw
na adaptacje lokalu oraz zwrotu bezprawnie wyegzekwowanej kwoty jest uzasadnione.

W piémie z dnia 26 czerwca 2017 roku, uzupelionym pismem z dnia 17 lipca 2017r, S. G. wnibst nadto o zasadzenie
od Gminy M. S. zado$¢uczynienia

za naruszenie dobr osobistych w kwocie 10 000 zlotych oraz zwrotu kosztéw stawiennictwa na wezwanie komornika
sadowego M. O. w kwocie 1 020 zlotych.

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku S. G. oznaczyl zadanie zaplaty odszkodowania za naruszenie débr
osobistych na kwote 2 000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 roku Sad ustanowil dla S. G. radce prawnego z urzedu i Okregowa Izba Radcow
Prawnych wyznaczyla do jego reprezentowania w niniejszej sprawie radce prawnego M. K..

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 roku Sad zwolnit S. G. od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew Gmina M. S. wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Gmina M. S. wskazala, ze na podstawie decyzji o przydziale lokalu uzytkowego z dnia 30 wrzeénia 1966 roku, w dniu
6 pazdziernika 1966 roku, zawarta ze S. G. umowe najmu lokalu uzytkowego — garazu nr (...) potozonego w budynku
przy ulicy (...) w S.. W par. 2 umowy najmu wskazano, ze jej przedmiotem jest garaz o wymiarach 3m x 5,10m. Na
podstawie aneksu do ww. umowy strony postanowily, ze w czasie trwania stosunku najmu, najemca zobowiazuje sie
utrzymywac garaz w dobrym stanie technicznym oraz przeprowadza¢ biezace remonty i konserwacje na swoj koszt
bez prawa regresu do wynajmujgcego. Gmina M. S. wyrazila zgode na dokonanie wymiany drzwi w garazu, jednakze
na koszt najemcy. Negatywnie rozpatrzono réwniez wniosek S. G. o wykonanie naprawy dachu w garazu. Zadanie
wykupu przedmiotowego garazu na wlasno$¢ przez S. G. nie zostalo uwzglednione

z powodu niespelienia warunkéw wskazanych w art. 211 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami. Umowa najmu zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2012 roku. Tym samym zadanie zwrotu
nakladéw jest nieuzasadnione. Nadto zadanie pozwu w tym zakresie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z przepisem
art. 677 k.c. roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw poczynionych na rzecz albo o zwrot
nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przedmiotowy garaz zostal wydany
Gminie M. S. w dniu 11 maja 2015 roku,

a zatem roszczenie o zwrot nakladdw uleglo przedawnieniu w dniu 11 maja 2016 roku. Pozew o zwrot nakladéw wplynat
do Sadu w dniu 6 marca 2017 roku.

W odniesieniu do zadania zwrotu bezpodstawnie wyegzekwowanej kwoty 2 380 zlotych, Gmina M. S. wskazala,
ze okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zadania pozwu nie daja podstaw do ustalenia w jakim postepowaniu
egzekucyjnym kwota ta zostala wyegzekwowana. Gmina M. S. prowadzila przeciwko S. G. dwa postepowania
egzekucyjne, ktore prowadzil komornik sgdowy M. O., na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie wydanego w dniu 6 sierpnia 2013 roku w sprawie III C 190/13 oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie II Ca 1238/13 i na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 5 marca 2013 roku w sprawie



I1C1440/12. Skladane w toku tych postepowan skargi S. G. nie zostaly uwzglednione. Stad tez w ocenie strony pozwane;j
w tym zakresie zadanie pozwu winno byé¢ odrzucone z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

W piSmie przygotowawczym z dnia 24 sierpnia 2018 roku S. G. podtrzymal zadanie pozwu, a nadto wniost o zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od dochodzonych pozwem kwot od dnia wniesienia pozwu.

Kwota 2 380 zlotych, ktérej zaplaty sie domaga zostala bezpodstawnie wyegzekwowana w postepowaniu Km 336/15.

W ocenie strony powodowej wskazywany par. 5 umowy najmu, wprowadzony na podstawie aneksu z dnia 10 lutego
1986 roku, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy uwzglednienia zadania pozwu w zakresie zwrotu wydatkow
poniesionych na adaptacje garazu. Wydatki te zostaly poniesione w 1966 roku oraz 1978 roku, a wiec przed zmiang
umowy.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Z uwagi na fakt, ze dokonane naklady
zostaly poniesione przed zmiana postanowienia par. 5 umowy, Gmina M. S. jest bezpodstawnie wzbogacona. Jezeli
zwrot wzbogacenia nie nastepuje w naturze, co ma miejsce w niniejszej sprawie, miarodajna chwilg dla ustalenia
wzbogacenia jest chwila podniesienia roszczenia.

W piSmie z dnia 7 listopada 2018 roku S. G. oS§wiadczyl, ze cofa pozew w czeSci co do zadania zaplaty kwoty 2 380
zlotych, zadania zaplaty zado$¢uczynienia oraz zadania zaplaty kwoty 1 300 zlotych tytulem zwrotu naktadow.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku S. G. o$§wiadczyl, ze cofa pozew w cze$ci co do zadania zaplaty kwoty 1 020
zlotych tytulem kosztéw dojazdu do kancelarii komornika sadowego M. O..

S. G. podtrzymal zadanie zaplaty kwoty 18 700 zlotych tytulem zwrotu nakladow poniesionych na adaptacje garazu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Radca prawny M. K. wniost o przyznanie na
jego rzecz wynagrodzenie wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze wynagrodzenie to nie zostalo zaplacone w catosci
ani w czesci.

Gmina M. S. wyrazila zgode na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja numer L. 302/166/66 z dnia 30 wrze$nia 1966 roku Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w S. dokonalo przydzialu na rzecz S. G. lokalu uzytkowego polozonego w budynku nr (...) przy ulicy

(...) w S. skladajacego sie 1 boksu nr II i powierzchni uzytkowej 15 m * (II boks z lewej). Lokal zostal przydzielony
na garaz samochodowy. Podstawe wydania decyzji stanowil przepis art. 32 ust. 2 i art. 44 ustawy z dnia 20 stycznia
1959 roku Prawo lokalowe.

Niesporne, a nadto dowod:

W dniu 6 pazdziernika 1966 roku Dzielnicowy Zarzad (...) n/O. w S. zawarl ze S. G. umowe najmu lokalu uzytkowego

polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w S. skladajacego sie 1 boksu nr II i powierzchni uzytkowej 15,10 m *.

Zgodnie z postanowieniem par. 5 umowy S. G. zobowigzany byl uiszcza¢ czynsz najmu miesiecznie z goéry bez
uprzedniego wezwania, w terminie do 10 — dnia kazdego miesigca kalendarzowego, za ktory przypada naleznos¢.

Zgodnie z postanowieniem par. 10 umowy S. G. zobowigzany byl w czasie trwania stosunku najmu do przeprowadzania
wlasnym kosztem drobnych napraw miedzy innymi podlég, drzwi.

Zgodnie z postanowieniem par. 15 umowy po zakonczeniu stosunku najmu najemca zobowigzany byl do zwrotu
lokalu wynajmujgcemu w stanie niepogorszonym. Jezeli najemca lokal ulepszyl, wynajmujacy ma prawo zatrzymadé



ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci, ustalonej komisyjnie w chwili zwrotu lokalu lub zadaé aby
najemca je usunal, przywracajac lokal do stanu poprzedniego.

Dowéd:

- umowa najmu wraz z aneksami k. 154 — 159, k. 162 — 163, k. 166, k. 169,
- zawiadomienia o wysoko$ci oplat k. 170 — 174,

- decyzje o wymiarze podatku k. 14 — 15,

- pismo z dnia 16.06.1988 r. k. 164,

- pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w S. k. 165,

- pismo z dnia 27.04.1998 r. k. 168,

- pismo z dnia 16.06.1992 r. k. 168.

W dniu 17 listopada 1966 roku Z. U. wystawil na rzecz S. G. rachunek nr (...) na kwote 14 700 zlotych za wykonanie
nastepujacych prac w garazu przy ulicy (...): postawienie $cian bocznych, wykonanie dachu i pokrycia, wykonanie
podlogi, osadzenie bramy.

Dowdd:
-rachunek nr (...) k. 121 k. 60.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 1978 roku S. G. zwrocil sie do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w S. o wyrazenie zgody
na wykonanie drzwi wejSciowych do garazu przy ulicy (...).

Wyrazono zgode na wykonanie przez S. G. drzwi wej$ciowych do garazu we wlasnym zakresie.
Dowéd:
- pismo z dnia 18.09.1978 r. k. 175.

W dniu 11 pazdziernika 1978 roku Spoéldzielnia (...)
w S. wystawila na rzecz S. G. rachunek na kwote 4 000 zlotych za wykonanie bramy do garazu.

Dowdd:
- rachunek z dnia 11.10.1978 r. k. 13 i k. 61,

W dniu 10 lutego 1986 roku zawarto aneks do umowy najmu z dnia 6 pazdziernika 1966 roku, ktérym nadano par.
5 umowy nastepujaca tresé:

1) w czasie trwania stosunku najmu, najemca zobowigzuje sie utrzymywaé garaz
w dobrym stanie technicznym oraz przeprowadza¢ niezbedne remonty biezace
i kapitalne na swoj koszt bez prawa regresu od wynajmujacego,

2) w zamian za przyjecie przez najemce obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1 wynajmujacy obnizy stawke czynszu
za garaz o Srednioroczny koszt remontu garazy.

Aneks wchodzi w zycie z dniem podpisania z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 1986 roku.

Dowdd:



- aneks z dnia 10.02.1986 r. k. 160 — 161.

Pismem z dnia 3 marca 1996 roku S. G. zwrdcil sie do Administracji (...) w S. o dokonanie naprawy dachu garazu
przy ulicy (...).

Whiosek ten nie zostal uwzgledniony z uwagi na tre$¢ par. 5 umowy najmu
w brzmieniu nadanym aneksem z dnia 10 lutego 1986 roku.

Dowéd:

- pismo z dnia 03.03.1996 1. k. 176,

- pismo z dnia 11.04.1996 1. k. 177,

- pismo z dnia 16.04.1996 r. k. 178,

- pismo z dnia 12.06.1996 r. k. 18 i k. 179.

Whiosek S. G. z dnia 26 czerwca 1996 roku o nabycie garazu polozonego przy ulicy (...) na wlasno$é oraz oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu nie zostal uwzgledniony.

Dowdd:

- wniosek z dnia 25.06.1996 r. k. 180,

- pismo z dnia 15.07.1996 1. k. 181,

- pismo z dnia 25.05.2000 1. k. 182,

- pismo z dnia 01.07.2002 1. k. 183,

- pismo z dnia 19.07. (...). k. 184,

- pismo z dnia 30.10.2003 r. k. 185,

- pismo z dnia 31.05.2010 1. k. 202,

- pismo z dnia 27.01.2015 . wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 203 — 204,
- pismo z dnia 26.06.2015 1. k. 212.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 roku Gmina M. S. wezwala S. G. do zaplaty kwoty 5 376,24 zlotych tytulem oplat za
uzytkowanie garazu przy ulicy (...).

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 roku ponownie wezwano S. G.

do zaplaty kwoty 5 754,90 zlotych tytutem oplat za uzytkowanie garazu przy ulicy (...),

w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia wezwania. W pi$émie tym wskazano, ze nieuregulowanie naleznoéci bedzie
skutkowalo wypowiedzeniem umowy najmu.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 09.04.2010 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 186 - 187,
- wezwanie do zaplaty z dnia 28.06.2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 188,

- stan konta kl. 189 — 191.



Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku Gmina M. S. wypowiedziala umowe najmu garazu polozonego przy ulicy (...) ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 roku.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku Gmina M. S. wezwala S. G. do wydania garazu polozonego przy ulicy (...),
w terminie do dnia 21 wrzeénia 2012 roku, wskazujac, ze do dnia wydania garazu zobowiazany jest do uiszczania
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

Dowdd:
- pismo z dnia 31.08.2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 11i k. 192 — 193,
- pismo z dnia 06.09.2012 1. k. 194 — 195.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie I C 1440/12 nakazal
S. G. aby oproéznit i wydal Gminie M. S. w stanie wolnym teren pod garazem murowanym polozonym przy ulicy (...),
oznaczonym numerem 2 na dzialce (...) w obrebie ewidencyjnym Nad O. 27.

Apelacja S. G. od tego wyroku nie zostala uwzgledniona.

Niesporne.

Pismem z dnia 4 marca 2015 roku S. G. poinformowal Gmine M. S., Ze nie korzysta z garazu przy ulicy (...).
Dowéd:

- pismo z dnia 04.03.2015 1. k. 201 k. 62.

W dniu 11 maja 2015 roku S. G. wydal Gminie M. S. w stanie wolnym teren pod garazem murowanym polozonym przy
ulicy (...), oznaczonym numerem 2 na dzialce (...) w obrebie ewidencyjnym Nad O. 27.

Niesporne.

Pismem z dnia 24 maja 2015 roku Gmina M. S. wezwala S. G. do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z garazu przy ulicy (...) za okres do dnia 11 maja 2015 roku w kwocie 5 701,54 zlotych.

S. G. odmoéwil zaplaty ww. kwoty. Pismem z dnia 28 maja 2015 roku wnidst natomiast o zwrot wydatkéw poniesionych
na adaptacje garazu. Zadanie zwrotu nakladéw S. G. ponowil pismem z dnia 15 lipca 2015 roku.

Gmina M. S. odmowila zwrotu kosztéw adaptacji garazu, wskazujgc, ze zwrot nakladow przystuguje wylacznie osobom,
ktore z wlasnych $rodkoéw wybudowaly garaze od podstaw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i pozwoleniami na
budowe.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 21.05.2015 r. k. 205,

- pismo z dnia 28.05.2015 r. k. 206 — 207,

- pismo z dnia 02.06.2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 208 — 209,
- pismo z dnia 15.07.2013 1. k. 30.

Gmina M. S. prowadzila przeciwko S. G. postepowanie egzekucyjne na podstawie:



1) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wydanego w dniu 5 marca 2013 roku
w sprawie I C 1440/12; postepowanie prowadzil komornik sadowy M. O. w sprawie Km 1639/15,

2) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wydanego w dniu 6 sierpnia 2013 roku
w sprawie III C 190/13 upr; postepowanie prowadzil komornik sagdowy M. O. w sprawie Km 336/15.

Niesporne.

Pozew S. G. przeciwko Gminie M. S. o zaplate kwoty

20 000 zlotych tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na adaptacje garazu przy ulicy
D. 3 w S. wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

w dniu 6 marca 2017 roku.

Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W toku procesu powdd zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w czesci co do nastepujacych zadan:

1) zaplaty bezpodstawnie wyegzekwowanej przez komornika sagdowego M. O. w sprawie Km 336/15 kwoty 2 380
zlotych,

2) zaplaty zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych,

3) zadania zaplaty kwoty 1 020 zlotych tytulem kosztéw dojazdu do kancelarii komornika sadowego M. O..
4) oraz zadania zaptaty kwoty 1 300 zlotych tytulem zwrotu nakladow.

Gmina M. S. wyrazila zgode na cofniecie powddztwa w powyzszym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia.

Zgodne z przepisem art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
ajezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Przepis art. 355 § 1 k.p.c. stanowi
natomiast, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zwazywszy, ze okolicznoSci sprawy nie wskazuja aby cofniecie pozwu w powyzszym zakresie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego jak rowniez aby zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), Sad, kierujac sie
dyspozycja przepisu art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie w czeéci co do powyzszych zadan.

Powoddztwo zaplate kwoty 18 700 zlotych okazalo sie nieuzasadnione.

Powdd wywodzi roszczenie z faktu poczynienia nakltaddéw na adaptacje garazu polozonego w S. przy ulicy (...) i domaga
sie zwrotu poniesionych z tego tytulu wydatkow, zgodnie z zalaczonymi do pozwu rachunkami.

Z tresci pisma pelnomocnika powoda z dnia 24 sierpnia 2018 roku wynika, ze pow6d wywodzi roszczenie z przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W wyroku z dnia 28 marca 2017 roku (sygn. akt III CSK 306/16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w sprawie
o zwrot nakladéw nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady
posiadat nieruchomo$¢ i dokonywat tych nakladow. Jezeli z wlascicielem taczyla go jakas umowa, ustalenia wymaga
jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia



mialy miejsce, to one powinny by¢ podstawa do rozliczenia, chyba ze przepisy bezwzglednie obowiazujace, normujace
tego rodzaju umowe, przewiduja inny sposoéb rozliczenia nakladéw. W takiej sytuacji zastosowanie znajda te przepisy,
podobnie jak

w przypadku, gdy naklady czynione byly w ramach stosunku umownego, ktory nie regulowal w zaden sposob kwestii
ich rozliczenia. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia

o zwrot nakladow nie moga mieé zastosowania ani przepisy art. 224-226 k.c. , ani

art. 405 k.c. , lecz postanowienia umowy stron lub przepisy szczegblne regulujace rozliczenie nakladow w danym
stosunku prawnym.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy zatem stosowaé wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej
mozliwe byloby przywréocenie réwnowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy
inne $rodki polaczone

sq z wiekszymi trudnoSciami. W szczego6lnoSci przepisy te majg zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej
podstawy uwzglednienia roszczenia i nie ma tez mozliwoéci dokonania rozliczen na podstawie art. 224-230 k.c. Innymi
stowy, rozliczenie powinno by¢ dokonane zgodnie z postanowieniami umowy, a gdy strony kwestii tej nie uregulowaty
— na podstawie przepisow normujacych dany stosunek prawny albo, w braku takich przepiséw — na podstawie
przepiséw regulujacych stosunek najbardziej zblizony per analogiam (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1998 ., III CKN 33/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 110). Wskaza¢é przy tym nalezy, ze przedawnienie roszczenia na
podstawie przepiséw regulujacych laczacy strony stosunek prawny, nie stwarza podstawy do dochodzenia roszczenia
z tytulu poniesionych nakladéw na podstawie przepisu art. 405 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
1972 roku, III CZP 22/72).

Ze zlozonych przez obydwie strony dokumentéw wynika, ze strony lgczyla umowa najmu, a w brzmieniu
obowigzujacym w dacie dokonywania przez powoda, po zakonficzeniu stosunku najmu najemca zobowigzany byl do
zwrotu lokalu wynajmujgcemu w stanie niepogorszonym. Jezeli najemca lokal ulepszyl, wynajmujacy ma prawo
zatrzymac ulepszenia za zapltata sumy odpowiadajacej ich warto$ci, ustalonej komisyjnie w chwili zwrotu lokalu lub
zada¢ aby najemca je usunal, przywracajac lokal do stanu poprzedniego (par. 15 umowy najmu). Nastepnie, na mocy
aneksu z dnia 10 lutego 1986 roku, strony umowy najmu postanowily, ze:

1) w czasie trwania stosunku najmu, najemca zobowigzuje sie utrzymywac garaz
w dobrym stanie technicznym oraz przeprowadzac¢ niezbedne remonty biezace
i kapitalne na swoj koszt bez prawa regresu od wynajmujacego,

3) wzamian za przyjecie przez najemce obowiazkéw, o ktéorych mowa w ust. 1 wynajmujacy obnizy stawke czynszu
za garaz o Srednioroczny koszt remontu garazy.

Sposdb rozliczenia sie przez strony umowy najmu w zwigzku z nakladami poczynionymi przez najemce na rzecz
najeta, pozostawiony jest, w ramach swobody zawierania umoéw, woli stron, chyba ze ze wzgledu na tresé¢ lub cel
umowa w tym przedmiocie sprzeciwialaby sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku najmu, ustawie lub zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.). Umowa, wedhug ktorej warto$¢ naktadéw poczynionych przez najemce - i to bez wzgledu
na ich charakter (tj. czy sa to naklady konieczne, czy tez ulepszenia) - zostanie zwr6cona przez wynajmujacego w
ten sposob, ze kwota odpowiadajaca wartoS$ci tych nakladow bedzie sukcesywnie potracana z czynszu najmu tak, ze
wysokoé¢ miesiecznego czynszu bedzie pomniejszana nie wiecej niz o okolo '/4 jego czeéci, jest w pelni dopuszczalna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 565/04).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 405 i nastepnych k.c. nie maja zastosowania do rozliczen z
tytulu ulepszenia rzeczy miedzy wynajmujacym a najemca, poniewaz kwestia ta podlega odrebnej regulacji art. 676—
677 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 1980 r., IT CR 394/80; z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK
216/02; z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02; z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 431/04, uchwala skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 30 wrzeénia 2005 r., III CZP 50/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 40).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze skoro strony umowy najmu
uregulowaly kwestie wzajemnych rozliczen z tytulu poczynionych przez najemce nakladéw na poczet ulepszenia
przedmiotu najmu, a taki charakter

wg stanowiska strony powodowej mialy poczynione przez niego prace adaptacyjne garazu, to ich rozliczenie winno
nastapi¢ na podstawie postanowien laczacej strony umowy,

a w zakresie w niej nieuregulowanym — przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych stosunek najmu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wydanie orzeczenie na innej niz wskazana przez strone podstawie prawnej nie stanowi
orzeczenia ponad zadanie pozwu.

Przepis art. 320 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. W wyroku z dnia 14 grudnia 2018 roku (sygn. akt I CSK 667/17) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ,zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowiazywania zasady dyspozycyjnosSci
i oznacza niedopuszczalno$é orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byl nim objety ani tez ponad zadanie (art.
321 k.p.c.). Ustawodawca nie wymaga, aby powdd okreslal podstawe prawna dochodzonego Zadania, gdyz jego
kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzace dla
sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow
prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie postepowania
na podstawe prawng oznaczona przez profesjonalnego pelnomocnika powoda takze nie oznacza formalnego zwigzania
nig sadu zwlaszcza, gdy okolicznos$ci faktyczne moga stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej. Ze
wzgledu na brak obowiazku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest
zasadzenie roszczenia wynikajacego z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na takiej podstawie prawnej,
jaka sad uzna za wlasciwg”.

Zgodnie z umowa najmu w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonywania naktadow, jezeli najemca lokal ulepszyl,
wynajmujacy ma prawo zatrzymacé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartosSci, ustalonej komisyjnie
w chwili zwrotu lokalu lub zadaé aby najemca je usungl, przywracajac lokal do stanu poprzedniego. Postanowienie
umowy w tym zakresie odpowiada brzmieniu przepisu art. 676 k.c., zgodnie z treécig ktdrego, jezeli najemca ulepszyt
rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za
zaplata sumy odpowiadajgcej ich wartosci

w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego.

Powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z treécig art. 117 § 1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do tresci art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych

z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata.

Terminy przedawnienia roszczen sg okreslone w przepisach bezwzglednie obowiazujacych i nie moga by¢ skracane ani
wydluzane przez czynno$¢ prawna. Podniesienie natomiast zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia
prawa.

Przepis art. 677 k.c. stanowi, ze roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy

o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rdwniez roszczenia najemcy przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od
dnia zwrotu rzeczy.



Szczegblny termin przedawnienia roszczen przewidziany w art. 677 k.c. wylacza stosowanie terminéw ogélnych
przedawnienia ustanowionych w art. 118 k.c. Dotyczy on zar6wno roszczen najemcy o zwrot nakladéw koniecznych,
jak i o zwrot ulepszen. Termin przedawnienia wynosi rok i rozpoczyna bieg od daty rzeczywistego zwrotu rzeczy.

Jak wynika z treSci protokotu zdawczo — odbiorczego, grunt pod garazem wraz

z garazem zostal wydany Gminie M. S. w dniu 11 maja 2015 roku. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot
poczynionych przez powoda nakladéw na garaz rozpoczal zatem bieg w dniu 11 maja 2015 roku i uptynal w dniu 11
maja 2016 roku. Wniesienie pozwu o zaplate w dniu 6 marca 2017 roku nie moglo zatem wywolaé skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia. Pow6d nie podnidst aby przed tym dniem podjal jakiekolwiek czynnosci,
ktore zgodnie z przepisem art. 123 k.c. skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Czynno$cia taka nie
jest bowiem samo zgloszenie wynajmujacemu roszczen z tego tytutu.

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, jest mozno§¢ odmowy spehlienia $§wiadczenia
przez dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu
przedawnienia. Skuteczne za$ podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia
powddztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie przestanki materialnoprawne, uzasadniajace jego
uwzglednienie, a badanie tych przestanek, w takiej sytuacji jest zbedne (por. : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 1110/15).

Majac na uwadze, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, Sad oddalit powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej, ktdrego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami)
na kwote 3 600 zlotych.

Sad przyznal r. pr. M. K. wynagrodzenie od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2016 roku, poz. 1715). Zgodnie z treécia § 2 tego rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone
przez Skarb Pafistwa obejmuja: oplate ustalona zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz niezbedne i
udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzedu. Przepis § 4 ust. 1 stanowi, ze oplate ustala sie
w wysokoSci okreSlonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Oplate,
o ktérej mowa w ust. 11 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisé6w o podatku od towardw i ustug (§ 4 ust. 3). Zgodnie
natomiast

z treScia § 8 oplaty wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zl do 50 000 zt - 2400 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyznal radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote

2 952 zlotych, w tym kwote 552 zlotych tytulem podatku od towaréow i ustug w wysokoSci

23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi S. G. z urzedu.

Sedzia Grazyna Sienicka



