Sygn. akt III C 1757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — K. A.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1), A. K. (2),J. P., J. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S.
o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza solidarnie od powod6éw A. K. (1) i A. K. (2) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu
Morskiego w S. kwote 1 600 (tysiaca szeéciuset) ztotych tytutem kosztow procesu;

IIT zasadza solidarnie od powodéw J. P. i J. D. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego
w S. kwote 1 600 (tysigca szeSciuset) zlotych tytulem kosztow procesu;

IV zasadza od powoda A. K. (2) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego w S. kwote 1 600
(tysiaca szeSciuset) zlotych tytutem kosztéw procesu;

V nakazuje pobra¢ solidarnie od powodéw A. K. (1) i A. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 64 (sze$cdziesieciu czterech) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych;

VI nakazuje pobrac solidarnie od powoddéw J. P. i J. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote 64 (sze$c¢dziesieciu czterech) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

VII nakazuje pobra¢ od powoda A. K. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 64 (sze$cdziesieciu czterech) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztoéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1757/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 r. powodowie — A. K. (1), A. K. (2), J. P. i J. D., reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, wniesli przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Urzedu Miejskiego w S. pozew o zaplate:



- na rzecz powodow A. K. (1) i A. K. (2) kwoty 8.317,44 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 marca
2016 r do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda A. K. (2) kwoty 8.317,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 marca 2016 r do
dnia zaplaty,

- na rzecz powodow J. P. i J. D. kwoty 8.297,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 marca 2016
r do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze powodowie A. K. (1) i A. K. (2) sa wspotwlascicielami statku rybackiego
(...)31. Wlasnoéé A. K. (2) stanowi nadto statek rybacki (...)30. J. P. i J. D. sa natomiast wlascicielami statku
rybackiego (...)4. Jednostki (...) 30 i (...) 31 maja dlugo$¢ 9,40 m i pojemno$¢ 9,33 GT, natomiast jednostka
(...)4 ma dlugosé¢ 8,25 metréw i pojemno$c 9,77 GT. Jednostki te cumuja w bazie rybackiej w M.. Stosowanie do
zarzadzenia nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 7 lutego 2008 r. powodowie zobowiazani sa uiszczac, i
uiszczaja, roczng oplate tonazowa w kwocie zasadniczej 288 Euro. Oplaty uiszczane przez powoddéw sa znaczenia
zawyzone w stosunku do oplat tonazowych uiszczanych przez wlascicieli statkow rybackich wiekszych statkow
rybackich. Réznicowanie oplat jawi sie jako bezzasadne i dyskryminujace wlascicieli mniejszych statkow rybackich
— do 15 metrow, ale tez wobec konkurentéw dzialajacych w obszarze wlasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w
S. lub w G.. Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu bezprawnie naliczonych kwot. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany uznal roszczenie za nieuzasadnione, przy czym przyznal, ze wysoko$¢ oplat nie jest prawidlowa. Powodowie
wskazali, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pk1 ustawy o portach i przystaniach morskich w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 1i
ust. 3 - 4b tejze ustawy Dyrektor Urzedu Morskiego ustali i oglosi w sposob zwyczajowo przyjety wysoko$c oplat
portowych majac na wzgledzie m. in. typ i wielko$¢ statkow, czas uzytkowania infrastruktury portowej, ruch pasazerki
oraz majac baczenie, aby ich wysoko$§¢ uwzgledniala zasady rownego traktowania i niedyskryminacji uzytkownikow
infrastruktury portowej oraz racjonalnego gospodarowania. Zawarty w treSci art. 8 ust. 3 ustawy o portach i
przystaniach morskich norma prawna wskazuje na zakaz dyskryminacji wszelkich uzytkownikéw infrastruktury
portowej, bez wzgledu na to przez jaki podmiot oplaty te sa naliczane. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy
kwestionowane oplaty dyskryminuja powodéw. W ocenie powodéw pozwany ustalajac wysokosé kwestionowanych
oplat nie uwzglednit kryteribw wymienionych w przepisie art. 8 ust. 4a ustawy o portach i przystaniach morskich.
Jako podstawe swoje roszczenia powodowie wskazali przepis art. 405 k.c.

W dniu 25 stycznia 2017 r. pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst odpowiedz na pozew,
w ktorej domagal sie oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze nie sposob ustali¢, na jakiej podstawie powodowie
ustalili zadane kwoty, gdyz uzasadnienie pozwu nie zawiera wystarczajacych okoliczno$ci faktycznych. Niezaleznie
od powyzszego zarzucil, ze roszczenie powodow jest bezzasadne i brak jest jakichkolwiek podstaw do jego uznania.
Pozwany zaznaczyl rowniez, Ze nigdy nie przyznal, aby naliczane przez niego oplaty byly nieadekwatne. Przyznal, ze
powodowie sa wlascicielami statkow rybackich, ze w latach 2008 -2015 r. obcigzal powod6w oplatami tonazowymi
rocznymi, ktérych wysokoSci powodowie do marca 2016 r. nie kwestionowali. Oplata tonazowa, stanowigca rodzaj
oplaty portowej, pobierana jest za wejscie statku do portu i wyjscie statku z portu, przejscie statku tranzytem przez
obszar portu, a wiec za wybudowanie i utrzymywanie infrastruktury umozliwiajacej bezpieczne wejscie lub wyjscie
statku z portu, albo za jego przejScie przez port, za utrzymywanie odpowiedniej glebokosSci drogi wodnej, a takze,
za odbior ze statkow odpadow olejowych, Sciekdow i innych odpaddow, z wyjatkiem pozostatoéci tadunkowych. Koszty
te stanowia element oplaty tonazowej. Pozwany w latach 2007 — 2015 realizowal na rzecz przystani morskiej w M.
obowiazki zwigzane z utrzymaniem urzadzen infrastruktury hydrotechnicznej w przystani za }aczna kwote ok 267.000
zl, co stanowi 10 krotno$¢ wplywu z oplat tonazowych. Pozwany naliczajac oplaty tonazowe od powodow uwzglednil
typ i wielko$¢ statkow oraz czas uzytkowania infrastruktury portowej, realizujac tym samym obowigzki ustawowe.



Przyjete przez pozwanego stawki tonazowe mieszcza sie rowniez w ustawowym ograniczeniu. W zwiazku z powyzszym
pozwany zaprzeczyl, aby jego stawki mialy charakter dyskryminujacy oraz nie opieraly sie na zasadzie racjonalnego
gospodarowania. Pozwany stosuje jednakowe stawki dla wszystkich jednostek, dla ktérych port w M. jest portem
macierzystym. Pozwany zarzucil r6wniez, ze brak jest podstaw do uznania niewaznosci zarzadzenia wewnetrznego
Dyrektora Urzedu Morskiego w S..

Pismem z dnia 28 lipca 2017 r. powodowie wskazali, ze na dochodzona pozwem kwote przyjeli sume oplat za lata
2008 — 2015 r. dla statkow (...) 4, (...) 30, (...) 31. Powodowie wskazali, Ze zarzadzenie wewnetrzne numer 4 jest
niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia oplaty tonazowej, gdyz zostaly ustalone z naruszeniem art. 8 ust. 4a
ustawy o portach i przystaniach morskich. Z ostroznos$ci wskazal, ze ewentualnie mozna zasiegna¢ opinii bieglego co
do wlasciwych wysoko$ci stawek.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na rzecz:

- powoddow A. K. (1) i A. K. (2) solidarnie kwoty 1.267,20 zl,
- powoda A. K. (2) solidarnie kwoty 1.267,20 zl,
- powoddéw J. P.1iJ. D. solidarnie kwoty 1.267,20 zl.

W uzasadnieniu rozszerzenia powodztwa powodowie wskazali, ze oplaty tonazowe nalozone na powoddéw przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w S. w 2016 r. ponownie zostaly ustalone na podstawie niewaznego w zakresie
dotyczacym stawki oplaty tonazowej zarzadzenia, nieuwzgledniajacych kryteribw wymienionych w art. 8 ust. 3 i
ust. 4 ustawy o portach i przystaniach morskich. Ponadto dotychczasowa argumentacje powodowie wskazali, Ze
Dyrektor Urzedu Morskiego w S. w obwieszczeniu nr 1 z dnia 6 grudnia 2016 r. oglosit nowe taryfy oplat portowych
i przystaniach morskich. Roczna oplata tonazowa dla statkéw o dlugoSci 9,40 metréw zostala obnizona z 288
Euro do 15,40 Euro za 1 metr, co mozna uznaé nie wprost za cze$ciowe uznanie powodztwa, a takze, ze uznal ich
dyskryminujacy charakter z przyczyn opisanych w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

A.K. (1)iA. K. (2) sg wspolwlascicielami i armatorami statku rybackiego (...) 31. Statek (...) 31 posiada nastepujace
wymiary: dlugosé 9,40m; szeroko$¢ 3,8o0m; wysoko$¢ boczna 1,5m oraz pojemno$¢ 9.33 GT brutto i 2.80 GT netto.

A. K. (2) jest whadcicielem i armatorem statku rybackiego (...) 30. Statek (...) 30 posiada nastepujace wymiary: dlugosé
9,40m; szeroko$¢ 3,80m; wysoko$¢ boczna 1,5m oraz pojemnoéé 9.33 GT brutto i 2.80 GT netto.

Jery P.iJ. D. sa wspoOtwlascicielami i armatorami statku rybackiego (...) 4. Statek (...) 4 posiada nastepujgce wymiary:
dlugosé 8,25m; szeroko$é 3,95m; wysoko$é boczna 1,55m oraz pojemnos$é 9.77 GT brutto i 2.93 GT netto.

Skarb Panstwa - Urzad Morski w S. jest podmiotem zarzadzajacym portem w M..
(...) macierzystym dla statkow (...) 30, (...) 31, (...) 4 jest przystan rybacka w M..
Niesporne, nadto dowod:

- $wiadectwo pomiarowe z 27 listopda 2000 r. — k. 12-13,

- $wiadectwo pomiarowe z 27 listopada 2000 r. — k. 14-15,

- $wiadectwo pomiarowe z 11 grudnia 2000 r. — k. 16-17.



W ramach zarzadzania portem w M. Urzad Morski w S. w latach 2005 - 2007 dokonal remontu dalb wyciagowych.
Koszt inwestycji wynibst 243.751,25 zk.

W roku 2008 oraz w latach 2012r. — 2015 r. na prace hydrograficzne w porcie w M. Urzad Morski w S. poniost koszty
w wysokoSci 4.673,82 zl.

W latach 2010 — 2015 r. na odbior nieczystosci i wod zaolejonych wydatkowal kwote
6.508,46 zl.

Dowod:

- umowa z 20 maja 2005 1. — k. 88,

- umowa z 10 listopada 2005 r. — k. 95-98,

- umowa z 30 maja 2007 r. — k. 89-94,

- faktury VAT — k. 99-105,

- wykaz kosztow prac hydrograficznych — k. 106,
- wyniki sondazy — k. 107-111,

- faktury VAT — k. 117-135,

- deklaracje o wysoko$ci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci niezamieszkalych — k.
136-165.

Zarzadzeniem wewnetrznym numer 4 z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie taryf optat portowych w portach morskich
nie majacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich Dyrektor Urzedu
Morskiego w S. ustalil taryfe oplat portowych w portach morskich nie majacych podstawowego znaczenia dla
gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich, stanowiaca zalacznik do zarzadzenia (§1 ust 1 i ust 2). Taryfa
oplat, o ktérej mowa w § 1 ust. 1, stanowi ceny netto wyrazone w euro (§2 ust. 1). Warto$¢ zlotowa euro liczona
jest wedlug éredniego kursu walutowego z poprzedniego tygodnia podanego w tabelach kursowych Narodowego
Banku Polskiego (§2 ust. 2). W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor Urzedu Morskiego w S. uprawniony
jest — na umotywowany wniosek strony — zastosowaé znizke 50% od wszelkich stawek okreslonych w taryfie (§3).
Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania z mocg obowiazujaca od 1 lutego 2008 r. (§6)

Zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia z 7 lutego 2008 r. od statkéw rybackich powyzej 15 metréw, pobiera sie za
wejécie 1 wyjscie statku do/z portu lub przystani, w ktérych Dyrektor Urzedu Morskiego w S. jest uprawniony do
stanowienia i pobierania oplat portowych oraz za zapewnienie odbioru odpad6éw w celu przekazania ich do odzysku lub
unieszkodliwienia oplate tonazowa roczng w wysokosci 10,80 Euro za 1GT - pkt 1.4. Zgodnie natomiast z punktem 1.5.
roczna oplate tonazowa od statkéw rybackich do 6 metréw pobiera sie w wysokos$ci 36,00 Euro, od statkéw rybackich
powyzej 6 metrow do 9 metréw dtugosci w wysoko$ci 90,00 Euro, od statkéw rybackich powyzej 9 metréw do 12
metrow dlugosci w wysokoSci 288,00 Euro oraz od statkdow rybackich powyzej 12 metréw do 15 metrow dlugosci w
wysokosci 396,00 Euro.

Dowdéd:
- zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 7 lutego 2008 r. z zalacznikiem — k. 112 — 116 (171-176).

Zarzadzeniem wewnetrznym numer 26 z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie taryf oplat portowych w portach
morskich nie majacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich Dyrektor
Urzedu Morskiego w G. ustalil taryfe oplat portowych w portach morskich nie majgcych podstawowego znaczenia dla



gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich, stanowigca zalacznik do zarzadzenia (81 ust 1 i ust 2). Taryfa
oplat, o ktérej mowa w § 1 ust. 1, stanowi ceny netto wyrazone w euro (§2 ust. 1). Wartoé¢ zlotowa euro liczona
jest wedlug Sredniego kursu walutowego z poprzedniego tygodnia podanego w tabelach kursowych Narodowego
Banku Polskiego (§2 ust. 2). W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Dyrektor Urzedu Morskiego w S. uprawniony
jest — na umotywowany wniosek strony — zastosowaé znizke 50% od wszelkich stawek okreSlonych w taryfie (§3).
Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania (§5)

Zgodnie z zalgcznikiem do zarzadzenia z dnia 31 sierpnia 2014 r. od statkéw rybackich powyzej 15 metréw, pobiera
sie za wejScie i wyjScie statku do/z portu lub przystani, w ktérych Dyrektor Urzedu Morskiego jest uprawniony do
stanowienia i pobierania oplat portowych orazza zapewnienie odbioru odpad6w w celu przekazania ich do odzysku lub
unieszkodliwienia oplate tonazowa roczng w wysokosci 3,4 Euro za 1GT - pkt 1.3.. Zgodnie natomiast z punktem 1.4.
roczna oplate tonazowa od statkow rybackich do 6 metréw pobiera sie w wysokoéci 10,00 Euro, od statkoéw rybackich
powyzej 6 metrow do 9 metréw dlugoséci w wysokosci 25,00 Euro, od statkéw rybackich powyzej 9 metréw do 12
metréow dlugosci w wysokoéci 80,00 Euro oraz od statkéw rybackich powyzej 12 metrow do 15 metrow dlugoéci w
wysokosci 110,00 Euro.

Zarzadzeniem wewnetrznym numer 3 z dnia 4 stycznia 2005 r. zmieniajacym zarzadzenie wewnetrzne nr 26 z 31
sierpnia 2004 r. w sprawie taryf oplat portowych w portach morskich nie majacych podstawowego znaczenia dla
gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich Dyrektor Urzedu Morskiego w G. zmienil taryfe oplat portowych.
Zgodnie ze zamienionym zalgcznikiem do zarzadzenia z 4 stycznia 2005 r. od statkow rybackich powyzej 15 metrow
pobiera sie oplate tonazowa roczng w wysokosci 2,4 Euro za 1GT - pkt 1.3. Zgodnie natomiast z punktem 1.4. roczna
oplate tonazowg od statkéw rybackich do 15 metréw pobiera sie w wysokoSci 4,30 Euro za 1 metr dtugosci lodzi.

Dowod:
- zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w G. z dnia 31 sierpnia 2004 r. z zalacznikiem — k. 199-205,
- zarzadzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w G. z dnia 31 sierpnia 2004 r. z zalacznikiem — k. 206-211.

Zgodnie z zalacznikiem nr 21 do zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 22 grudnia 2004 r. od
statkow rybackich w (...) pobiera sie za wejécie i wyjScie statku do/z portu lub przystani, w ktérych Dyrektor Urzedu
Morskiego jest uprawniony do stanowienia i pobierania oplat portowych oraz za zapewnienie odbioru odpadéw w
celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwienia roczna oplate tonazowag w zaleznoSci od zanurzenia statku -
w wysokoSci 2,5 euro/GT dla jednostek ponizej 0,9 metra zanurzenia statku i 5 euro/GT dla jednostek powyzej 0,0m
zanurzenia statku.

Zgodnie z zalagcznikiem nr 21 do zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 22 grudnia 2004 r. od statkow
rybackich w (...) pobiera sie roczng oplate tonazowa w zaleznoSci od dlugos$ci statku - w wysokoSci 4 euro/GT dla
jednostek ponizej 9 metrow dlugosci statku i 3 euro/GT dla jednostek powyzej 9 metrow dtugoéci statku.

Dowod:
- zalacznik nr 21 do zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 22 grudnia 2004 r. — k. 50-52.

W dniu 27 czerwca 2008 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (2) oplata tonazowa roczna od todzi rybackiej (...) 30w
wysoko$ci 488,16 zl (144 x 3,39 zl), przy uwzglednieniu 50% znizki.

W dniu 27 czerweca 2008 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (1) oplata tonazowa roczng od todzi rybackiej (...) 30w
wysoko$ci 488,16 zl (144 x 3,39 z}), przy uwzglednieniu 50% znizki.

W dniu 20 lipca 2009 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplatg tonazowg roczng od todzi rybackiej (...) 30 w
wysokoSci 637,92 zt (144 x 4,43 z}), przy uwzglednieniu 50% znizki.



W dniu 20 lipca 2009 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (1) oplata tonazowa roczna od lodzi rybackiej (...) 31w
wysokoSci 637,92 zt (144 x 4,43 z}), przy uwzglednieniu 50% znizki.

W dniu 15 czerwca 2010 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplata tonazowg roczng od lodzi rybackiej (...) 30w
wysoko$ci 1.189,44 zt (288 x 4,13 z}).

W dniu 15 czerwca 2010 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (1) oplata tonazowa roczng od todzi rybackiej (...) 31w
wysokosci 1.189,44 7zt (288 x 4,13 z1).

W dniu 10 listopada 2010 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplata tonazowa roczna od todzi rybackiej (...) 22
w wysokoSci 142,10 z1 (36 x 3,95 z1).

W dniu 22 czerwca 2011 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (2) oplatami tonazowymi rocznymi od: todzi rybackiej
(...) 31 wwysokosci 1.134,7271 (288 x 3,94 z1), lodzi rybackiej (...) 30 w wysoko$ci 1,134,72 z1 (288 x 3,94 z1) — lacznie
2.269,44 z}.

W dniu 22 czerwca 2011 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (1) oplata tonazowa roczna od: lodzi rybackiej (...) 9w
wysokoSci 141,84 (36 x 3,94 z}).

W dniu 18 czerwca 2012 r. Urzad Morski w S. obcigzyl A. K. (2) oplatami tonazowymi rocznymi od: todzi rybackiej
(...) 31 wwysoko$ci 1.241,28 zt (288 x 4,31 zl), lodzi rybackiej (...) 30 w wysokoSci 1.241,28 z} (288 x 4,31 z}) oraz todzi
rybackiej (...) 22 w wysokoéci 155,16 zt (36 x 4,31 z}) — lacznie 2.637,72 zl.

W dniu 18 czerwea 2012 r. Urzad Morski w S. obcigzyt A. K. (1) oplatg tonazowa roczng od: todzi rybackiej (...) 22
w wysokoSci 155,16 (36 x 4,31 z}).

W dniu 20 czerwca 2013 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplatami tonazowymi rocznymi od: todzi rybackiej (...)
30 w wysokoSci 1.224 zt (288 x 4,25 zl) oraz lodzi rybackiej (...) 22 w wysokoéci 153 zt (36 x 4,25 z1) — lacznie 1.377 zk

W dniu 9 lipca 2013 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (2) Y2 oplaty tonazowej rocznej od todzi rybackiej (...) 31w
wysokoSci 622,08 71 (144 x 4,32 z}).

W dniu 9 lipca 2013 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (1) %2 oplaty tonazowej rocznej od lodzi rybackiej (...) 31w
wysokoSci 622,08 71 (144 x 4,32 z}).

W dniu 18 czerwca 2014 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (2) oplata tonazowa roczng: ¥2 oplaty od lodzi rybackiej
(...) 31 w wysokoéci 591,84 zt (144 x 4,11 z}).

W dniu 18 czerwca 2014 r. Urzad Morski w S. obcigzyt A. K. (1) oplatg tonazowa roczna: Y2 oplaty od todzi rybackiej
(...) 31 w wysokoSci 591,84 z1 (144 x 4,11 z}).

W dniu 18 czerwca 2014 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (2) oplatami tonazowymi rocznymi: od todzi rybackiej
(...) 30 w wysoko$ci 1.183,68 zl (288 x 4,11 z1) oraz od lodzi rybackiej (...) 22 w wysoko$ci 147,96 zt (36 x 4,11 z1) —
lacznie 1.331,64 zl.

W dniu 22 czerwca 2015 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplata tonazowg roczng: %2 oplaty od todzi rybackiej
(...) 31 w wysokoSci 599,04 zl (144 x 4,16 z1).

W dniu 22 czerwca 2015 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (1) oplatami tonazowymi rocznymi: /2 oplaty od lodzi
rybackiej (...) 31 w wysoko$ci 599,04 zl (144 x 4,16 z}) oraz od lodzi rybackiej (...) 9 w wysokos$ci 149,76 zt (36 x 4,16
z}) — lacznie 748,80 zl.



W dniu 22 czerwca 2015 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (2) oplatami tonazowymi rocznymi: od todzi rybackiej
(...) 30 w wysokosci 1.198,08 zt (288 x 4,16 z1) oraz od todzi rybackiej (...) 22 w wysokoSci 149,76 7z} (36 x 4,16 zt) —
lacznie 1.347,84 zt.

W dniu 24 czerwca 2016 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplata tonazowa roczna: /2 oplaty od todzi rybackiej
(...) 31 w wysokoSci 633,60 zt (144 x 4,40 z1).

W dniu 24 czerwca 2016 r. Urzad Morski w S. obciazyl A. K. (1) oplatami tonazowymi rocznymi: /2 oplaty od lodzi
rybackiej (...) 31 w wysokoSci 633,60 71 (144 x 4,40 z}) oraz od todzi rybackiej (...) 9 w wysokoéci 158,40 zt (36 x 4,40
z}) — lacznie 792,00 zh

W dniu 24 czerwca 2016 r. Urzad Morski w S. obciazyt A. K. (2) oplatami tonazowymi rocznymi: od todzi rybackiej
(...) 30 w wysokosci 1.267,20 zt (288 x 4,40 zl) oraz od lodzi rybackiej (...) 22 w wysokosci 158,40 zt (36 x 4,40 z1)
— lacznie 1.425,60 zt.

Dowdéd:

- faktura korygujaca VAT nr (...) z 27 czerwca 2008 r. — k. 35,
- faktura korygujaca VAT nr (...) z 27 czerwca 2008 r. — k. 36,
- faktura korygujaca VAT nr (...) z 20 lipca 2009 r. — k. 34,

- faktura korygujaca VAT nr (...) z 20 lipca 2009 r. — k. 33,

- faktura VAT nr (...) z 15 czerwca 2010 r. — k. 32,

- faktura VAT nr (...) z 15 czerwca 2010 r. — k. 31,

- faktura VAT nr (...) z 10 listopada 2010 r. — k. 49,

- rachunek nr (...) z 22 czerwca 2011 1. — k. 30,

- rachunek nr (...) z 22 czerwca 2011 1. — k. 47,

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2012 r. — k. 20,

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2012 r. — k. 48,

- rachunek nr (...) z 20 czerwca 2013 r. — k. 21,

- rachunek nr (...)(...) z 9 lipca 2013 r. — k. 19 (28, 45),

- rachunek nr (...)(...) z 9 lipca 2013 r. — k. 18 (29, 46),

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2014 r. — k. 26,

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2014 r. — k. 25,

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2014 r. — k. 27,

- rachunek nr (...) z 22 czerwca 2015 r. — k. 23,

- rachunek nr (...) z 22 czerwca 2015 r. — k. 22,

- rachunek nr (...) z 22 czerwca 2015 r. — k. 24,



-rachunek nr (...) z 24 czerwca 2016 r. — k. 221,
- rachunek nr (...) z 24 czerwca 2016 r. — k. 222,
- rachunek nr (...) z 24 czerwca 2016 r. — k. 223.

W dniu 27 czerwca 2008 r. Urzad Morski w S. obciazyt J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od lodzi rybackiej (...)
4 wwysokoSci 488,16 zt (144x 3,39 z}).

W dniu 20 lipca 2009 r. Urzad Morski w S. obciazyl J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od lodzi rybackiej (...) 4 w
wysoko$ci 637,92 zl (144x 4,43 z}).

W dniu 15 czerwcea 2010 r. Urzad Morski w S. obciazyt J. P. i J. D. oplatg tonazowa roczna: od lodzi rybackiej (...) 4
w wysokoSci 1.189,44 zt (288 x 4,13 z}).

W dniu 22 czerwca 2011 r. Urzad Morski w S. obciazyl J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od todzi rybackiej (...) 4
w wysokoSci 1.134,72 z} (288 x 3,94 z1).

W dniu 18 czerwca 2012 r. Urzad Morski w S. obciazyt J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od todzi rybackiej (...) 4
w wysokoSci 1.241,28 zl (288 x 4,31 z}).

W dniu 20 czerwca 2013 r. Urzad Morski w S. obcigzyl J. P. i J. D. oplata tonazowa roczng: od lodzi rybackiej (...)
4 w wysokosci 1.224 71 (288 x 4,25 z}).

W dniu 18 czerwca 2014 r. Urzad Morski w S. obciazyt J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od todzi rybackiej (...) 4
w wysokoSci 1.183,68 zt (288 x 4,11 z1).

W dniu 22 czerwca 2015 r. Urzad Morski w S. obciazyt J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od lodzi rybackiej (...) 4
w wysokoSci 1.198,08 zl (288 x 4,16 z}).

W dniu 24 czerwca 2016 r. Urzad Morski w S. obciazyl J. P. i J. D. oplata tonazowa roczna: od todzi rybackiej (...) 4
w wysokosci 1.267,20 z1 (288 x 4,40 z}).

Dowod:

- faktura korygujaca VAT 3 (...)/2008z 27 czerwca 2008 r. — k. 44,
- faktura korygujaca VAT 3 (...) z 20 lipca 2009 r. — k. 43,

- faktura VAT (...) z 15 czerwca 2010 r. — k. 42,

-rachunek nr (...) z 22 czerwca 2011 1. — k. 41,

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2012 r. — k. 40,

- rachunek nr (...) z 20 czerwca 2013 r. — k. 39,

- rachunek nr (...) z 18 czerwca 2014 r. — k. 38,

- rachunek nr (...) z 22 czerwca 2015 r. — k. 37,

-rachunek nr (...) z 24 czerwca 2016 r. — k. 220.

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. A. K. (1), A. K. (2), J. P. i J. D., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika
wezwali Dyrektora Urzedu Morskiego w S. do zaplaty:



-narzecz A. K. (1) i A. K. (2) solidarnie kwoty 8.317,44 zl,
-narzecz A. K. (2) kwoty 8.317,44 zl,

- na rzecz J. P. i J. D. solidarnie kwoty 8.297,28 z}. W uzasadnieniu zadania wskazali, Ze naliczane na podstawie
zarzadzenia zewnetrznego oplaty tonazowe sg dyskryminujace w stosunku do wlascicieli mniejszych jednostek
rybackich.

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. Dyrektor Urzedu Morskiego w S. odméwil A. K. (1), A. K. (2), J. P. i J. D. zaplaty
zadanych przez nich kwot wskazujac, ze oplaty tonazowe zostaly okreslone i sa pobierane zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich oraz stawkami obowiazujacymi we wszystkich
portach znajdujacych sie w granicach wlasciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu Morskiego w S., w ktorych nie zostal
powolany podmiot zarzadzajacy portem, w zwiazku z czym roszczenie jest bezpodstawne. Jednocze$nie Dyrektor
Urzedu morskiego w S. zaznaczyl, ze podejmuje dzialania zamierzajace do zmiany cennika oplat portowych.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z 4 marca 2016 r. — k. 53,
- pismo z dnia 16 marca 2016 r. — k. 56.

Obwieszczeniem numer 1 z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie taryf oplat portowych w portach oraz przystaniach
morskich Dyrektor Urzedu Morskiego w S. ustalil taryfe oplat portowych w portach morskich nie majacych
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich, stanowiacg zalacznik nr 1 do
obwieszczenia (pkt 1). Taryfa oplat, o ktorej mowa w pkt 1, stanowi ceny netto wyrazone w euro (pkt 3). Warto$¢
zlotowa euro liczona jest wedlug $redniego kursu walutowego z poprzedniego tygodnia podanego w tabelach
kursowych Narodowego Banku Polskiego (pkt 4). Taryfa oplat okre$lona w pkt 1 obowiazuje od dnia 1 stycznia 2017 1.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do obwieszczenia z 6 grudnia 2016 r. od statkdow rybackich powyzej 15 metréw dtugosci
pobiera sie oplate tonazowa roczna w wysokosci 9,00 Euro za 1GT - pkt 1.3.2. Zgodnie natomiast z punktem 1.3.1.
roczna oplate tonazowa od statkow rybackich do 15 metréw dtugos$ci pobiera sie w wysokosci 15,30 Euro za metr.

Dowdéd:
- obwieszczenie Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 9 grudnia 2016 r. z zalacznikami nr 11 2 — k. 224 — 228.

W 2017 roku A. K. (2) zostal obcigzony V2 oplaty tonazowej rocznej od todzi rybackiej (...)31 w kwocie 168,68 zl, A. K.
(1) %2 oplaty tonazowej rocznej od todzi rybackiej (...)31 w wysokos$ci 168,68 zt i od todzi rybackiej (...)9 w wysokos$ci
128,52 zl J. P. 1 J. D. od todzi rybackiej (...)4 w wysokoéci 329,98 zl i A. K. (2) od todzi rybackiej (...)30 w wysoko$ci
337,37 zt i od todzi rybackiej (...)22 w wysokoéci 157,44 zt.

Dowéd:

- rachunek nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 r. (k. 229),
- rachunek nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 r. (k. 230),
- rachunek nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 r. (k. 231).

Zgodnie z zalgcznikiem do Obwieszczenia Dyrektora Urzedu Morskiego w G. z dnia 17 listopada 2016 r. od statkow
rybackich o dlugosci do 15 metrow pobiera sie oplate tonazowa w wysokosci 15,30 Euro za metr, a od statkow rybackich
powyzszej 15 metréw w wysokoéci 9,00 Euro/1GT.

Dowod:



- zalgcznik do obwieszczenia Dyrektora Urzedu Morskiego w G. z dnia 17 listopada 2016 r. (k. 233 — 236).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodowie domagali sie od pozwanego zwrotu $wiadczenia uiszczonego na jego rzecz w latach 2008-2016 z tytulu
oplat tonazowych naliczonych za statki rybackie o dlugoéci do 15 metréw na podstawie zarzadzenia wewnetrznego
numer 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 7lutego 2008 r. w sprawie taryf oplat portowych w portach morskich
nie majacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej oraz w przystaniach morskich, przy czym A. K. (1)
i A. K. (2) jako wspdtwladciciele statku rybackiego (...)31, A. K. (2) jako wia$ciciel statku rybackiego (...)30, a J. P.
iJ. D. jako wspodlwlasciciele statku rybackiego (...)4, ktore cumuja w bazie rybackiej w M.. Powodowie wskazali, ze
powolane zarzadzenie wewnetrzne numer 4 jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy ustalenia oplaty tonazowej,
gdyz zostala ona ustalona z naruszeniem art. 8 ust. 4a ustawy o portach i przystaniach morskich, albowiem narusza
zasady rownego traktowania i niedyskryminacji uzytkownikéw infrastruktury portowe;.

Podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 410 par. 2 ke, zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Powodowie jako
podstawe prawng roszczenia wskazali art. 405 kc. Zaznaczenia wymaga, ze Swiadczenie nienalezne jest szczegblnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Zwrot wzbogacenia na podstawie powolanego przez powodow art. 405 ke, a
nie na podstawie art. 410 par. 2 ke, jest mozliwy jedynie wowczas, gdy wzbogacenie nie wyniklo ze §wiadczenia, ale
powstalo w inny sposob (vide: wyrok. SN z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10). Powodowie uzasadniajac swoje
zadanie podniesli, ze zarzadzenie wewnetrzne numer 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 77 lutego 2008 r. w
sprawie taryf oplat portowych w portach morskich nie majacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowe;j
oraz w przystaniach morskich w zakresie obejmujacym ustalenie wysokoSci oplaty tonazowej od statkdw rybackich
jest niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 8 ust. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996
roku (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1933). Niewazno$¢ w.w. zarzadzenia, na podstawie ktorego doszlo do §wiadczenia przez
powodow, skutkowalaby odpadnieciem podstawy Swiadczenia istniejacej formalnie w chwili spelnienia $§wiadczenia
i tym samym wyczerpujac dyspozycje art. 410 par. 2 ke prowadzilaby do powstania roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia.

Sprawa o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 kpc. Powodowie wystepujac
z pozwem dochodza od strony pozwanej zwrotu S$wiadczenia, ktérego podstawa prawna odpadla. Zarzut
niedopuszczalno$ci drogi sadowej okazal sie zatem pozbawiony podstaw.

Stosownie do tresci art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej —
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis art. 455 ke stanowi, Ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania (jak to ma miejsce przy $wiadczeniu nienalezny), Swiadczenie
powinno by¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowe wezwali pozwanego do
spelnienia Swiadczenia w terminie 7 dni pismem z dnia 4 marca 2016 roku w terminie 7 dni. Pismo to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 21 marca 2016 roku (k. 56). Pozew w niniejszej sprawie zostal z kolei wniesiony w dniu 29 czerwca
2016 roku,, co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Z tych tez
wzgledéw podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie w calo$ci niezasadny.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 roku w przypadku
niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem lub przystania morska w trybie art. 23 ust. 1 zadania i uprawnienia
podmiotu zarzadzajacego okreSlone w: art. 7 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, 4a i 4b (ustalanie oplat



portowych, w tym oplaty tonazowej pobierana za wejscie statku do portu i wyjécie statku z portu, przejscie statku
tranzytem przez obszar portu, zapewnienie odbioru odpadéw ze statkow w celu przekazania ich do odzysku lub
unieszkodliwiania) wykonuje dyrektor wlaéciwego urzedu morskiego. Stosownie do art. 25 ust. 2 powolanej ustawy
wplywy z tytulu oplat portowych pobieranych przez dyrektora wlasciwego urzedu morskiego lub gmine, o ktérych
mowa w ust. 1, stanowia, z zastrzezeniem art. 8 ust. 4, odpowiednio doch6d budzetu panstwa lub gminy.

Zgodnie z art. 39 ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie z dnia 5 czerwca 1998 r. (tj. Dz.U. Nr 80, poz. 872),
obowiazujacej w chwili wydania zakwestionowanego zarzadzenia, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie wojewoda oraz organy administracji niezespolonej stanowia akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze wojewddztwa lub jego czeéci. Dyrektor Urzedu Morskiego w S., ktéry wydat zakwestionowane przez powodow
zarzadzenie z dnia 77 lutego 2008 roku jest organem niezespolonej administracji rzadowej (art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie).

Stosownie do art. 47 ust. 1 z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej dyrektorzy urzedéw morskich wydaja przepisy prawne na podstawie upowaznienn udzielonych im w
ustawach. Z zastrzezeniem art. 48 przepisy, o ktérych mowa w ust. 1, sa wydawane w formie zarzadzenia (ust. 2). 3.
Zarzadzenie dyrektora urzedu morskiego podlega ogloszeniu w wojewoddzkim dzienniku urzedowym wilaéciwym ze
wzgledu na terytorialny zakres obowigzywania tego zarzadzenia.

Na podstawie art. 3 § 1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okre$lone w ustawie. Stosownie do art. 3 par. 2 pkt 5 i 6 powolanej ustawy
kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
oraz inne akty organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. W mys$l art. 44 ust. 1 ustawy o administracji rzagdowej w wojewodztwie z dnia 5 czerwca 1998 r. (1j.
Dz.U. Nr 80, poz. 872), obowigzujacej w chwili wydania zakwestionowanego zarzadzenia, jak rowniez art. 63 ust. 1
obowiazujacej ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu organu, ktéry wydal przepis, lub organu upowaznionego
do uchylenia przepisu w trybie nadzoru, do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.

Z brzmienia przytoczonych na wstepie przepisow wynika, ze sagdem wlasciwym w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego (w tym zarzadzenia Dyrektora Urzedu Morskiego) jest wojewodzki sad administracyjny. Zarzadzenie
Dyrektora Urzedu Morskiego moze by¢ zaskarzona do sadu (po uprzednim wezwaniu organu do usuniecia
naruszenia), o ile narusza ona interes prawny lub uprawnienie. Skarge moze wnie$¢ kazdy czyj interes prawny lub
uprawnienie zostal naruszony przez uchwale. Na wnoszacym skarge ciazy obowiazek wykazania naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes
chroniony przez prawo.

Zakwestionowane zarzadzenie zostalo wydane przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S. bedacego organem
administracji niezespolonej na podstawie upowaznienia zawartego w art. 25 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach
morskich z dnia 20 grudnia 1996 roku. Nie zostalo jednak opublikowane w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ go akt prawa miejscowego obowiazujacy na obszarze tej czeSci wojewddztwa,
ktéra obejmuje zakresem swojej regulacji, albowiem publikacja aktu prawa miejscowego w wojewddzkim dzienniku
urzedowym jest warunkiem jego wejScia w zycie.

Okoliczno$é, iz zakwestionowane przez powoddw zarzadzenie nie stanowi aktu prawa miejscowego, do ktérego
badania waznoSci powolane sa sady administracyjne, sprawia, ze oceny jego legalnoSci moze dokonaé sad w
konkretnej sprawie. Tego rodzaju uprawnienie sagdu mozna wyprowadzi¢ wprost z treéci art. 178 ust. 1 in fine
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Nie s3 oni zatem zwigzani aktami



rangi podustawowej, mogac tym samym dokonywac oceny ich zgodno$ci z aktami bedacymi wyzej w hierarchii zrodel
prawa.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze wysoko$¢ oplat tonazowych dla statkéw o dlugosci do 15 metréw ustalona
w zarzadzenie nr 4 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 7 lutego 2008 roku w zakresie ustalenia wysokoS$ci
optat tonazowych dyskryminuje powodéw jako uzytkownikéw infrastruktury portowej i narusza zasade réwnego
traktowania i racjonalnego gospodarowania, a w konsekwencji przepis art. 8 ust. 3 i 4a ustawy o portach i przystaniach
morskich z dnia 20 grudnia 1996 roku. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze oplaty portowe, z zastrzezeniem
ust. 4, pobiera od uzytkownikoéw infrastruktury portowej podmiot zarzadzajacy portem, majac na wzgledzie zasady
rownego traktowania i niedyskryminacji uzytkownikéw infrastruktury portowej oraz racjonalnego gospodarowania,
a stosownie do treSci drugiego z nich, podmioty, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, pobieraja oplaty portowe w wysokosci
uzaleznionej od rodzaju tych oplat, typow i wielkoéci statkdw, czasu uzytkowania infrastruktury portowej oraz rodzaju
ruchu pasazerskiego.

Zgodnie z zarzadzeniem wszyscy wlasciciele statkow rybackich o dtugosSci do 15 metréw, ktoérzy chceieliby wplyna¢ do
(...) 1 korzystania z niego w taki sposéb jak powodowie, a zatem znajdujacy sie w takiej samej sytuacji jak powodowie,
zobowiazani byliby do uiszczania w latach 2008 — 2016 takiej samej jak powodowie stawki oplaty tonazowej. Nie
sposéb zatem uznaé, by regulacja ta naruszala zasady réwnosci wobec prawa oraz nie dyskryminowania, ktére
wyrazone sa rowniez w art. 32 Konstytucji RP. Ustawa o portach i przystaniach morskich nie zawiera w art. 8
zakazu réznicowania stawek oplat portowych, jakie maja by¢ pobierana na obszarach podleglych r6znym dyrektorom
urzedow morskich. Nie sposob a priori zalozy¢, ze Dyrektor Urzedu Morskiego w S. ustalajac stawki oplat tonazowych
dla statkow rybackich o dlugos$ci do 15 metréw dziatal przeciwko konkretnym osobom, w tym przeciwko wlascicielom
statkow rybackich o dlugosci do 15 metrow, cho¢ subiektywnie powodowie mogli mie¢ takie odczucia, gdy policzyli
w jakiej wysokoSci oplate tonazowa uiSciliby za korzystanie z innych portéw polozonych poza obszarem podleglym
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w S. oraz jaka oplate uiéciliby za swoje statki o dtugosci do 15 metréow, gdyby byta
ona naliczana za pojemnos¢ statku wyrazona w GT. Zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie jaka
pojemnos$¢ maja statki rybackie o dlugosSci powyzej 15 metréw, ktére wplywaja do (...) i innych portow zarzadzanych
przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S., w tym czy do portow tych wplywaly takie statki rybackie o dlugosci
powyzej 15 metrow, ktorych wlasciciele faktycznie uiszczaliby oplaty tonazowe nizsze niz powodowie. W tej sytuacji
dokonana przez powodéw kalkulacja wysoko$ci oplat portowych przy zalozeniu, ze oplaty tonazowe naliczane bylyby
od pojemnosci ich statkow i wyciggniecie na tej podstawie wniosku, ze faktycznie placili wiecej niz wlasciciele statkow
o dlugosci powyzej 15 metréow jest golostownym twierdzeniem. Podobnie powolywanie sie przez powoddéw na to,
ze gdyby cumowali w portach polozonych na obszarach zarzadzanych przez Dyrektor6w innych Urzedéw Morskich
placiliby mniej, nie pozwala na ustalenie, ze oplaty portowe ustalone zarzadzeniem Dyrektora Urzedu Morskiego z
dnia 7 lutego 2008 roku naruszaja zasade réwnego traktowania i zasade niedyskryminacji. Powodowie byli bowiem w
okresie obowigzywania w.w. zarzadzenia traktowani w tych samych okoliczno$ciach w taki sam sposob jak wiasciciele
innych statkow rybackich o dtugo$ci do 15 metréw wplywajacych do portow zarzgdzanych przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w S., tzn. oplaty tonazowe dla kazdego wlasciciela statku rybackiego o dlugosci do 15 metrow byly naliczane
w taki sam sposéb. Z samego zr6znicowania sposobu ustalania oplat tonazowych od statkow rybackich o dlugosci
powyzej 15 metrow nie sposdb wywies¢ wniosku, ze wlaéciciele tych statkow faktycznie uiszezali nizsze od powodéw
oplaty. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno§é. W szczegblnosci wiedzy na temat
pojemnoSci brutto statkéw rybackich o dlugosci powyzej 15 metrow wplywajacych do portéw zarzadzanych przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w S.. Z dokumentow przedlozonych przez pozwanego wynika, ze pozwana w latach 2005
— 2007 poniosla znaczne wydatki na infrastrukture portowa. W oparciu o zebrany material dowodowy nie sposb
ustali¢ czy podobne wydatki

w analogicznej wysoko$ci czynione byly rowniez w portach zarzadzanych przez Dyrektora Morskiego w S. czy w
G., a w konsekwencji czy koszt utrzymania infrastruktury portowej ujety niewatpliwie w oplatach tonazowych byt
uksztaltowany na zblizonym poziomie do portéw zarzadzanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S.. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika nawet jaki przychéd w latach 2008 — 2016 uzyskano z tytulu oplat portowych
zarzadzanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S., by mozliwe bylo zweryfikowanie w jakim zakresie przychody



te odpowiadaly poniesionym wydatkom. Nie wynika réwniez ile i jakich statkow rybackich wplywa do portow
zarzadzanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S. i w jakiej faktycznej wysoko$ci ich wlasciciele uiszczali za
dane jednostki oplaty w latach 2008 — 2016. Powodowie nie przedstawili zadnych dokumentéw Zrédtowych, ani tez
nie wniesli o przeprowadzenie dowodu z konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego, na
podstawie ktorych biegly sadowy mialby ustali¢ wysoko$é oplat wskazanych w tezie dowodowej. Ponadto nie jest rola
bieglego ustalanie tzw. godziwej wartoSci tych oplat, albowiem pojecie godzinne ma charakter ocenny i nieostry. Biegly
moze jedynie zweryfikowaé prawidlowos$é wyliczenia oplat w oparciu o zadane kryteria. Podkres$lenia wymaga, ze rola
bieglego nie jest wyreczanie stron w poszukiwaniu dowodéw. Obowigzek gromadzenia materialu dowodowego, w tym
przedstawiania materiatu Zrodlowego majacego stanowi¢ podstawe wydania opinii, spoczywa na stronach procesu. Z
tych tez wzgledow Sad oddalil wniosek powoddow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci podane
W pozwie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 105 kpc. Powodowie jako strona przegrywajaca sprawe obowigzani
byli zwr6ci¢ pozwanemu w cze$ciach réownych poniesione koszty procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 4 800 zl ustalone na podstawie par. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili wniesienia pozwu.

Orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych w punktach V, VI i VII wyroku nalezy uzna¢ za zbedne, albowiem
powodowie uiécili juz oplate sadowa od rozszerzonego powodztwa.



