Sygn. akt III C 1416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazystka Anna Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. S. — Zarzadu (...)
wS.

przeciwko K. Z. (1), P. S., maloletniej W. G. reprezentowanej przez matke K. Z. (1), maloletniemu K. P.
reprezentowanemu przez matke K. Z. (1)
i maloletniemu A. J. (1) reprezentowanemu przez matke P. S.

o oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

I nakazuje pozwanym K. Z. (1), P. S., maloletniej W. G. reprezentowanej przez matke K. Z. (1), maloletniemu K. P.
reprezentowanemu przez matke K. Z. (1) i maloletniemu A. J. (1) reprezentowanemu przez matke P. S.,, aby opr6znili
i wydali powddce Gminie M. S. — Zarzadowi (...)

w S. lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...),

w stanie wolnym od os6b i rzeczy;

IT ustala, ze pozwanym K. Z. (1), P. S., maloletniej W. G., matoletniemu K. P.
i maloletniemu A. J. (1) przysluguje prawo do lokalu socjalnego;

III wstrzymuje wykonanie punktu I wyroku do czasu zlozenia pozwanym K. Z. (1), P. S., maloletniej W. G.
reprezentowanej przez matke K. Z. (1), maloletniemu K. P. reprezentowanemu przez matke K. Z. (1)
maloletniemu A. J. (1) reprezentowanemu przez matke P. S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

IV odstepuje od obciazania pozwanych K. Z. (1), P. S., maloletniej W. G., maloletniego K. P.
i maloletniego A. J. (1) kosztami procesu w catosci.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego2017 roku

/w postepowaniu zwyktym/



Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku Gmina M. S. — Zarzad (...) w S. wniosla o nakazanie pozwanym K. Z. (1), P.
S. oraz maloletniej W. G. i maloletniemu K. P. reprezentowanym przez matke K. Z. (1) opréznienia i wydania lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy w S. przy ulicy (...) oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy
ul. (...) oraz ze w dniu 8 lutego 2016 roku zawarla z K. Z. (2) i P. S. umowe najmu powyzszego lokalu socjalnego na
czas oznaczony 12 miesiecy. Z uwagi na liczne skargi mieszkancéw budynku na zachowanie pozwanych i interwencje
policji powodka, po uprzednim pisemnym upomnieniu pozwanych, w dniu 13 czerwca 2016 roku wypowiedziala
pozwanym umowe najmu lokalu na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw ze skutkiem na
dzien 31 lipca 2016 roku. Pomimo wezwania pozwanych do wydania lokalu pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku,
pozwani nie wydali lokalu i nadal zajmuja go bez tytulu prawnego. Powodka wskazala rowniez, ze pozwani uzywaja
przedmiotowy lokal w sposéb sprzeczny z umowa, dopuszczaja do powstania szkéd w budynku, niszczg urzadzenia
przeznaczone do wspodlnego korzystania przez mieszkancoéw budynku oraz korzystaja z przedmiotowego lokalu w
sposob wykraczajacy razaco i uporczywie przeciwko porzadkowi domowemu czyniac ucigzliwym korzystanie z lokali
w budynku, co potwierdzaja pisma lokatoréow wystosowane do powoda. Ponadto w lokalu czesto prowadzone sg
interwencje policji.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 roku pozwany M. S. przyznal, ze umowa najmu lokalu przy ulicy (...) w S. zostala
wypowiedziana z uwagi na istniejace zadluzenie, a takze, ze nie posiada on do tego lokalu zadnego tytulu prawnego.
Wskazal natomiast, ze posiada status osoby bezrobotne;j.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku pozwana P. S. oraz pozwana K. Z. (1) dzialajac osobiscie oraz jako
przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych W. G. i K. P. wniosly o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac
twierdzeniom pozwu. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku Sad wezwal do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego maloletniego A. J. (1) reprezentowanego przez matke P. S..

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymujac dotychczasowe stanowisko procesowe
podniost ponadto, ze umowa najmu lokalu socjalnego zostala zawarta na okres roku w dniu 8 lutego 2016 roku i w
zwigzku z tym minatl juz okres, na ktory ta umowa zostala zawarta, a pozwani nie dysponujg innym tytulem prawnym
do tego lokalu. Ponadto cofnagl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka H. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2016 roku Gmina M. S. — Zarzad (...) w S. zawarla z K. Z. (2) i P. S. umowe najmu lokalu socjalnego
polozonego w S. przy ul. (...).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy od dnia jej zawarcia (par. 12 ust. 1 umowy).

Stosownie do par. 12 ust. 4 pkt 1 lit 1 i b umowy wynajmujacy mogl wypowiedzie¢ umowe najmu na miesigc
naprzod na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli najemca pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa lokalu w
sposob sprzeczny z umowa lub niezgodnie z przeznaczeniem, zaniedbuje obowiazki dopuszczajac do powstania szkod
lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancéw, wykracza w sposob razacy lub
uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali. W par. par. 12 ust. 5
umowy postanowiono, ze wypowiedzenie umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, a wynajmujacy
ponadto powinien okre§li¢ przyczyne wypowiedzenia.

Zgodnie z par. 13 umowy po zakonczeniu najmu najemca byl zobowigzany wydac lokal po uprzednim jego odnowieniu
i dokonaniu obciazajacych najemce napraw.

Niesporne, a nadto:



- umowa najmu lokalu z dnia 8 lutego 2016 roku k. 5-7.

W lokalu przy ul. (...) w S. zamieszkuja K. Z. (2), maloletnia W. G. — corka K. Z. (1), maloletni K. P. — syn K. Z. (1),
P.S.—corkaK.Z. (1)iA.J. (1) —syn P. S..

Niesporne, a nadto:
- karty osobowe (k. 7v. — 9).

W pi$mie z dnia 29 lutego 2016 roku mieszkancy budynku przy ul. (...): E. M. (zlokalu nr (...)), A. 0.iP. O. (1) (z lokalu
nr (...)), H. K. (zlokalunr (...)), J. S. (zlokalu nr (...)), A. L. (zlokalu nr (...)) i M. M. (1) (zlokalu nr (...)), zwrdcili sie do
Gminy M. S. — Zarzadu (...) w S. o eksmisje 0s6b zamieszkujacych w lokalu nr (...), albowiem do syna K. Z. (1) schodza
sie osoby obce, ktore wraz z nim halasuja, niszcza klatke schodowa, podpalaja wylaczniki, niszcza skrzynki pocztowe,
rzucaja rézne rzeczy z okna na podwoérko, biegaja po schodach, demoluja i niszcza WC, nie reaguja na zwracane im
uwagi, przeklinaja, pyskuja. W piSmie wskazano, ze gdy K. Z. (3) przebywal w o$§rodku wychowawczym, to byl spokdj
oraz ze jego matka — K. Z. (1) nie ma nad nim zadnej kontroli, a na zwracane jej uwagi dotyczace zachowania syna
odpowiada, ze sgsiedzi sie czepiaja. W pismach z dnia 4 i 14 kwietnia 2016 roku D. R. zamieszkala przy ul. (...) zwrocita
sie do Gminy M. S. — Zarzadu (...) w S. o zaprowadzenie porzadku w budynku przy ul. (...) skarzac sie na zachowanie
K. P. podajac, ze w dniu 30 marca 2016 roku wybit szybe w bramie oraz innych nieletnich, ktorzy zaklocajg spokdj, a
ktorych policja okreéla zachowania jako malo szkodliwe, jak rowniez dorostych zamieszkujacych w lokalach nr (...),
ktorzy w dniu 14 kwietnia 2016 roku wybili szybe w bramie. Pod pierwszym pismem podpisalo sie dodatkowo sze$ciu
innych lokatoréw, a pod drugim siedmiu. W pi$mie z dnia 21 czerwca 2016 roku P. O. (1) zamieszkaly przy ul. (...)
poinformowal o tym, ze syn K. Z. (1) wraz z kolegami dewastuje klatke schodowa i wspodlna toalete, zaSmieca klatke
schodowg. K. Z. (1) naduzywa alkoholu, przez co zadne préby rozmowy z nig nie odnosza skutku. Zdarzaja sie zaczepki
z jej strony, wyzwiska i obelgi. Pismo zostalo podpisane réwniez przez osoby zamieszkujace lokale nr (...).

Dowdéd:

- pismo z dnia 29 lutego 2016 roku (k. 19 — 20),

- pismo z dnia 4 kwietnia 2016 roku (k. 21),

- pismo z dnia 14 kwietnia 2016 roku (k. 22),

- pismo z dnia 21 czerwca 2016 roku (k. 24 — 25),
- zeznania $wiadka P. O. (1) (k. 93 — 94),

- zeznania $wiadka A. L. (k. 94),

- zeznania $wiadka D. R. (k. 95),

- zeznania $wiadka E. M. (k. 95 — 96),

- zeznania $wiadka M. P. (1) (k. 97).

Skargi na zachowanie osob zamieszkujacych w lokalu nr (...) ustaly, gdy K. P. zostal na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2016 roku w sprawie V. N. 420/15 umieszczony
w mlodziezowym osrodku wychowawczym z uwagi na nierealizowanie obowiazku szkolnego, co nastapitlo w dniu 3
wrze$nia 2016 roku. Do zachowania pozostalych oséb zamieszkujacych w lokalu nr (...) sasiedzi nie maja zastrzezen.

Wobec K. P. nie stosowano $§rodkéw wychowawczych ani poprawczych.

Dowod:



- zeznania $wiadka P. O. (1) (k. 93 — 94),
- zeznania $wiadka A. L. (k. 94),

- zeznania $wiadka D. R. (k. 95),

- zeznania $wiadka E. M. (k. 95 — 96),

- zeznania $wiadka J. S. (k. 139 — 140),

- zeznania $wiadka E. W. (k. 140 — 141),
- zeznania $wiadka E. D. (k. 141 — 142).

- postanowienia SR Szczecin — Centrum w S. z dnia 1 kwietnia 2016 roku i 25 stycznia 2017 roku w sprawie V. N.
420/15 (k. 135, 136),

- pismo z dnia 5 wrze$nia 2016 roku (k. 137).

Pismem z dnia 3 marca 2016 roku adresowanym do K. G. Miasto S. — Zarzad (...) w S., powolujac sie na otrzymane
od mieszkancow nieruchomodci przy ul. (...) of pismo w sprawie uporczywego naruszania porzadku domowego
polegajacego na dewastacji klatki schodowej poprzez wyrywanie tralek, niszczenie wylacznikéw, niszczenie skrzynki
na listy, plucie po $cianach i po drzwiach lokatorskich oraz zakl6canie spokoju i ciszy nocnej, zobowigzala K. Z.
(1) i osoby czasowo przebywajace w lokalu do przestrzegania regulaminu domowego obowigzujacego mieszkancow
budynku i obowiazkéw wynikajacych z ogolnie przyjetych zasad wspotzycia spolecznego. W pi§mie zawarto ponadto
informacje, ze w przypadku powtarzajacych sie w dalszym ciggu sygnaléw od mieszkancéow budynku nie zostanie
przedtuzona umowa najmu na lokal socjalny.

W odpowiedzi na powyzsze pismo K. Z. (1) w piSmie z dnia 8 marca 2016 roku podala, ze nie zakl6ca spokoju
lokatorskiego ani ciszy nocnej, nie dewastuje klatki schodowej i nie uszkodzila skrzynki na listy oraz ze o takie
zachowanie pomawiaja ja sasiedzi, z ktorymi jest skonfliktowana. Ze wzgledu na istniejacy konflikt sasiedzki wniosta
o zamiane mieszkania na inny lokal.

Gmina M. S. — Zarzad (...), w piémie z dnia 17 marca 2016 roku, poinformowala K. Z. (1) o tym, ze mieszkancy
budynku zostali poinformowani o tresci jej pisma z dnia 8 marca 2016 roku, a nadto przytoczyla przewidziane w par.
26 ust. 1 uchwaly nr XVIII/507/12 Rady Miasta S. z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy M. S. kryteria, jakie musi spelni¢ najemca ubiegajacy sie
o zamiane mieszkania.

Dowod:

- pismo z dnia 3 marca 2016 roku (k. 10),
- pismo z dna 8 marca 2016 roku (k. 11),

- pismo z dnia 17 marca 2016 roku (k. 12).

W dniu 14 kwietnia 2016 roku Gmina M. S. — Zarzad (...) w S. zwrdcila sie do Komisariatu Policji S. — N. w S.
w zwiazku ze zlozona skarga mieszkancéw budynku przy ul. (...) w sprawie dewastacji budynku oraz zaklécania
porzadku domowego i ciszy nocnej przez trzy rodziny, w tym m.in. rodzine Z. zamieszkala w oficynie w lokalu nr
(...), o udzielenie informacji czy mialy miejsce interwencje policji, w jakim okresie i czego dotyczyly. W odpowiedzi
na powyzsze pismo uzyskano informacje, ze w lokalu przy ul. (...) mialy miejsce trzy interwencje: w dniu 8 wrze$nia
2015 roku interwencja domowa, w ktorej ukarano mandatem karnym, w dniu 3 kwietnia 2016 roku inne wydarzenie
polegajace na odwiezieniu do placowki stuzby zdrowia i 9 listopada 2016 roku interwencja policyjna. Oprocz tych



wydarzen mialy miejsce rowniez interwencje w dniach 4, 9, 10, 12 i 18 stycznia 2016 roku na terenie przypisanym do
budynku nr (...), ktore byly zglaszane przez innych lokatoréw. W zdarzeniach tych uczestniczyly osoby zamieszkale
w lokalach nr (...). Interwencje dotyczyly zaktocen tadu i porzadku publicznego, spozywania alkoholu oraz dewastacji
mienia.

Dowéd:
- pismo z dnia 14 kwietnia 2016 roku (k. 15),
- pismo z dnia 2 maja 2016 roku (k. 23).

W piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 roku Gmina M. S. — Zarzad (...) w S., w zwiazku z interwencjg mieszkancow
nieruchomo$ci przy ul. (...) w sprawie wybicia szyby w bramie budynku frontowego, zobowigzata K. Z. (1) do wplyniecia
na syna, by przestrzegal regulaminu, porzadku domowego i ogdlnie przyjetych zasad wspoélzycia spolecznego pod
rygorem wypowiedzenia umowy najmu.

Dowod:
- pismo z dnia 28 kwietnia 2016 roku (k. 16).

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku, doreczonym K. Z. (1) i P. S. w dniu 16 czerwca 2016 roku, Gmina M. S. — Zarzad
(...) w S. wypowiedziala K. Z. (1) i P. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), na podstawie
art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi jeden miesiac i przypada na koniec miesiaca
kalendarzowego, tj. na dzien 31 lipca 2016 roku. Nastepnie pismem z dnia 30 sierpnia 2016 roku wezwala K. Z. (1),
P.S., W. G.iK. P. do opréznienia z osob i rzeczy oraz wydania lokalu polozonego w S. przy ul. (...) w terminie o dni
6 wrzeénia 2016 roku.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 czerwca 2016 roku z potwierdzeniami odbioru (k. 13 — 14),
- pismo z dnia 30 sierpnia 2016 roku z potwierdzeniem wyslania (k. 17, 18).

Miesieczne oplaty za lokal przy ul. (...) w S. wynosza 481,67 zt. Na dzien 23 sierpnia 2016 roku K. Z. (1) i P. S. mialy
niedoplate z tego tytulu w kwocie 62,83 zl.

Dowod:
- kartoteka konta (k. 26 — 28),

- informacja o wysokoSci oplat (k. 29).

K. Z. (1) ma 42 lata. Nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Jest nosicielka wirusa HIV i cierpi na wirusowe
zapalenie watroby. Posiadala czasowe orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Obecnie ponownie
ubiega sie o wydanie takiego orzeczenia. Nie pracuje i nie uzyskuje zadnych dochodéw. Korzysta z pomocy Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w S..

P. S. ma 20 lat. Sprawuje opieke nad maloletnim synem A. J. (1) urodzonym w dniu (...). Nie pracuje. Utrzymuje sie
ze $wiadczen rodzinnych.

W. G. ma 17 lat i realizuje obowigzek szkolny. W szkole ma bardzo dobrg opinie. Nie pracuje.



K. P. ma 15 lat. Przebywa w mlodziezowym oérodku wychowawczym. Wyzej wskazane osoby nie maja tytulu prawnego
do innego lokalu, do ktérego moglyby sie przeniesé.

Dowdéd:

- karty osobowe (k. 7 — 9),

- pismo PUP w S. z dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 71).

- zeznania $wiadka E. D. (k. 141 — 142),

- przestuchanie pozwanej K. Z. (1) (k. 143),

- przestuchanie pozwanej P. S. (k. 143).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione, ale z innych przyczyn niz to pierwotnie wskazano w pozwie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi, w §wietle treSci jego uzasadnienia, przepis art. 222 par. 1 k.c., ktéry stanowi,
ze wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

TreScia przewidzianego w art. 222 par.1 k.c. roszczenia windykacyjnego jest przyznane wiascicielowi zadania
wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza, a zatem legitymacja czynna w sprawie przystuguje
wlaécicielowi rzeczy, a biernie legitymowanym moze tylko i wylgcznie osoba wladajaca cudza rzecza bez podstawy
prawnej. Do uwzglednienia powodztwa konieczne jest zatem stwierdzenie istnienia przestanek pozytywnych w postaci
uprawnien wiascicielskich powoda oraz wladania jego lokalem przez osobe, przeciwko ktorej skierowane jest zadanie
pozwu oraz braku przestanki negatywnej, jaka jest istnienie po stronie pozwanej skutecznych wzgledem wlasciciela
uprawnien do wladania rzecza.

Poza sporem bylo, ze powoddka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...), a takze ze
pozwani nie posiadaja zadnego skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do jego wladaniem, oraz ze lokal ten
do chwili obecnej zajmuja. Z par. 12 ust. 1 umowy najmu lokalu z dnia 8 lutego 2016 roku wprost wynika, ze umowa
zostala zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze na dzien zamkniecia rozprawy, tj.
na dzien 28 lutego 2017 roku, a taki stan rzeczy sad bierze pod uwage przy wydaniu wyroku (art. 361 par. 1 kpc),
pozwanym, niezaleznie od skuteczno$ci wezeéniejszego wypowiedzenia umowy najmu, nie przystugiwat zaden tytul
prawny do wyzej wskazanego lokalu. Brak po stronie pozwanych tytulu prawnego do zajmowanego lokalu byl miedzy
stronami niesporny. Podobnie poza sporem pozostawala okolicznoéc, ze w lokalu poza K. Z. (1) i P. S. zamieszkuja
maloletni: W. G., K. P. i A. J. (1). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze umieszczenie maloletniego K. P. w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym nie spowodowalo zmiany jego miejsca zamieszkania, ktére w dalszym ciagu znajduje sie w
lokalu przy ul. (...) w S..

Z powyzszych wzgledow powodztwo nalezalo uwzglednié, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Ocena skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu lokalu miala natomiast decydujace znaczenie dla ustalenia czy
pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Stosownie do tresci art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1610) w wyroku nakazujacym oproznienie
lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b,
ktoérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu.



Zgodnie z art. 14 ust. 4 przywolanej ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymywania lokalu socjalnego
wobec:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujagcego nad takq
osobq opieke i wspolnie z niq zamieszkalq,

3) obloznie chorych,

4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania $§wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajacej przeslanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Ustalajac, czy zachodza przeslanki do ustalenia, czy pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego sad w
pierwszej kolejnosci powinien bra¢ pod uwage indywidualng sytuacje danej osoby, a wiec "dotychczasowy sposéb
korzystania z lokalu i szczeg6lng sytuacje materialng oraz rodzinng oséb zobowigzanych do jego opréznienia” (art. 14
ust. 3), z tym Ze nie moze nie orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego w stosunku do wymienionych w art.
14 ust. 4 kategorii osob. Takiego obowiazku sad nie ma jedynie w przypadkach wskazanych w art. 17 ust. 1 powolanej
ustawy, to gdy powodem oproznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlaéciwe zachowanie czyniace uciazliwym korzystanie z
innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastapilo bez tytulu prawnego, albowiem woéwczas zastosowanie art.
14 jest wylaczone.

Z zebranego materialu dowodowego, w tym zaréwno z dokumentéw, jak i z zeznan §wiadkéw wynika, ze zastrzezenia
lokatoréw dotyczyly maloletniego pozwanego K. P.. Swiadek P. O. (2) zeznal, Ze ,problemy ustaly odkad maloletni
jest poza domem” (k. 93). Podobnie z zeznan $wiadka A. L. wynika, Ze ,gdy syn pozwanej przestal przebywaé¢ w
lokalu ja nie mam zadnych uciazliwo$ci zwigzanych z zamieszkiwaniem pozwanych” (k. 94). Rowniez Swiadek D. R.
zeznala, ze ,,0dkad pozwanego nie ma jest spokoj”, a do zachowania pozwanych nie ma zadnych zastrzezen (k. 95).
Swiadek E. M. z kolei wprost wskazala, ze ,nie ma zastrzezen do pozwanej i jej cérek — s spokojne” (k. 96) oraz ze
»glowne niedogodnoéci zwigzanie z zamieszkiwaniem pozwanej w tej samej klatce wigza sie z synem pozwanej” (k.
95). Pozostali $§wiadkowie, to jest J. S., E. W., S. R. i E. D., nie tylko nie formulowali zadnych uwag pod adresem
pozwanych K. Z. (1), P. S. i maloletniej W. G., ale rowniez co do zachowania maloletniego K. P. nie zglaszali zadnych
zastrzezen. Jakkolwiek J. S. zeznal, ze pozwany ,troche rozrabial”, to jednak wyjasénil, ze mial na mysli bieganie
po klatce schodowej i granie w pilke i dodal, Ze zachowania te byly typowe dla chlopcow w jego wieku. Wyraznie
zaznaczy} rowniez, ze pozwany nigdy go nie zaczepial, nie wyzywal i nie byl w stosunku do niego agresywny (k. 140).
Rowniez Swiadek E. D. bedgca od ponad trzech lat asystentem rodziny pozwanej i tym samym ma staly kontakt z
pozwana i jej dzie¢mi staly kontakt zeznala, Ze K. P. nie przejawia zachowan agresywnych, natomiast w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym zostal umieszczony dlatego, ze nie realizowal obowigzku szkolnego. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2017 roku
wydanym w sprawie V. N. 420/15, z ktorego wynika, ze wobec K. P. nie stosowano Srodkéw wychowawczych ani
poprawczych, a demoralizacja pod zarzutem ktorej stanat przed sadem polegala na tym, ze nie realizowal obowiazku
szkolnego. Analiza zeznan §wiadkow zglaszajacych uwagi do maloletniego K. P. wskazuje, ze Swiadkowie ci nie mieli
zastrzezen wylacznie do pozwanego, ale do calej grupy mlodziezy przebywajacej na klatce schodowej w budynku przy
ul. (...) oraz na terenie wokdl budynku, wérod ktorej byt K. P., przez co kazde dostrzezone uciazliwe zachowanie
czlonkéw tej grupy, przypisywali automatycznie takze pozwanemu. Niemniej nie ulega watpliwoSci, ze niektorych z
tych zachowan, ktoére zostaly powolane w pismach z dnia 29 lutego, 4 kwietnia i 14 kwietnia 2016 roku dopuszczal



sie rowniez pozwany, albowiem chociazby wskazywane przez D. R. w pismach kierowanych do powodki wybicie przez
pozwanego szyby w drzwiach od bramy zostalo potwierdzone w pidmie Komisariatu Policji S. — N. w S. z dnia 2 maja
2016 roku (k. 23). Ponadto $wiadek E. W. powolana przez pozwana, ktéra przedstawiala pozwanego w pozytywnym
Swietle, wskazala na zdarzenie polegajace na zaSmieceniu klatki schodowej przez pozwanego, z tymze dodala, ze
pozwany po zwréceniu mu uwagi posprzatal (k. 141). Swiadek E. M. zeznala z kolei, ze byla §wiadkiem tego jak syn
pozwanej wylamat tralke w balustradzie. Co do pozostalych zachowan opisanych w pismach kierowanych do powddki
zeznala, Ze nie stwierdzila naocznie, by to syn pozwanej sie ich dopuscil. Co do podpalenia dzwonka podala, ze uczynil
to kolega syna pozwanej (k. 96). M. P. (1) (poprzednio M.) powolana na §wiadka przez powodke zeznala, ze co prawda
podpisala pismo do powddki z dnia 29 lutego 2016 roku, jednak nie byta §wiadkiem tego, by pozwany dopuscit sie
opisanych w piSmie zachowan. Podala, ze syn pozwanej jest w stosunku do niej grzeczny, méwi ,,Dzien dobry”. Jedynie
zastrzezenie ma co do tego, ze w mieszkaniu pozwanych dochodzi w porze nocnej do awantur, z tymze zdarza sie, ze nie
ma ich przez kilka miesiecy z rzedu. Z uwagi na to, ze pozostali §wiadkowie nie zglaszali w tym zakresie zastrzezen, brak
jest podstaw do ustalenia na podstawie zeznan §wiadka M. P. (1), ktora nie przytoczyla zadnych dat, czy do awantur
tych dochodzilo takze po dniu 3 marca 2016 roku, czyli po skierowaniu do pozwanej pisma zawierajacego upomnienie
(k. 10) i tym samym czy pozwane, pomimo pisemnego upomnienia, nadal zaktocaly cisze nocna, a jesli tak, to jak
czesto i z jakim natezeniem. Z pisma Komisariatu Policji S. — N. z dnia 2 maja 2016 roku wynika, ze po dniu 3 marca
2016 roku miala miejsce tylko jedna interwencja policyjna w lokalu przy ul. (...) — w dniu 9 listopada 2016 roku. W
piSmie tym nie podano jednak przyczyny tej interwencji, w tym czy nastapila ona z powodu zaklocania ciszy nocnej,
czy z innego powodu. Swiadek D. R. — autorka dwédch pism do powodki z dnia 4 i 14 kwietnia 2016 roku i jednocze$nie
osoba, ktéra odnotowywala daty kolejnych interwencji policji (k. 21), zeznala, ze w zwigzku z zachowaniem pozwanej
ijej corek nie bylo interwencji policji (k. 95). Z zeznan E. M., ktéra zamieszkuje w tej samej klatce co pozwani, wynika
z kolei, ze nie slyszala, by pozwane sie awanturowaly (k. 96).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, by pozwana K. Z. (1), pozwana P. S. i
maloletnia pozwana W. G. wykraczaly w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo
swym niewlaciwym zachowaniem czynily uciazliwym korzystanie z innych lokali w budynku, a w szczegoélnosci
by zachowania takie mialy miejsce po dniu 3 marca 2016 roku, czyli pomimo pisemnego upomnienia. Wobec
maloletniego pozwanego K. P. zastosowano juz w dniu 25 stycznia 2017 roku najbardziej dotkliwy $rodek
wychowawczy w postaci umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawczym. W tej sytuacji, w Swietle zebranego
materialu dowodowego brak bylo podstaw do wypowiedzenia K. Z. (1) i P. S. umowy najmu na podstawie par. 12 ust.
4 pkt 1 umowy z dnia 8 lutego 2016 roku. W konsekwencji wypowiedzenie umowy dokonane przez powddke w piSmie
z dnia 13 czerwca 2016 roku uznaé nalezy za nieskuteczne, a to oznacza, ze brak bylo w niniejszej sprawie podstaw
do wylaczenia zastosowania art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) na podstawie art. 17 tej ustawy. Przyczyna,
dla ktorej Sad nakazal pozwanym oproéznienie i wydanie lokalu bylo bowiem zajmowanie przez pozwanych po dniu 31
lipca 2016 roku lokalu bez tytulu prawnego z uwagi na uplyw okresu, na jaki umowa najmu zostala zawarta.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow R. Z., A. J. (2), M. P. (2) i I. R., albowiem dowody
te okazaly sie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okoliczno$ci na jakie Swiadkowie ci zostali powolani przez
pozwane zostaly juz wykazane zgodnie z twierdzeniem pozwanych i prowadzenie dalszych dowodéw na te same
okolicznos$ci spowodowaloby, z uwagi na niestawiennictwo tych §wiadkéw na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku,
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.

Z uwagi na to, ze pozwani sg osobami, o ktdorych mowa w par. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...),
albowiem K. P., W. G. i A. J. (1) sa maloletni, a K. Z. (2) i P. S. sprawuja nad maloletnimi opieke i wspoélnie z nimi
zamieszkuja, a jednoczeénie nie posiadaja tytulu prawnego do innego lokalu i nie moga zamieszka¢ w innym lokalu z
uwagi na nieuzyskiwanie dochodéw pozwalajacych na wynajecie lokalu na wolnym rynku, sad nie mogt orzec wobec
nich o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Z tej przyczyny orzeczono jak w pkt IT wyroku.



W pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), zgodnie z ktérym
orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu
do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV wyroku na podstawie art. 102 kpc uwzgledniajac trudng sytuacje majatkowa
pozwanych oraz biorac pod uwage ich zachowanie w toku postepowania, ktore nie bylo nastawione na jego
przedluzanie i w efekcie umozliwito zakonczenie sprawy po przeprowadzeniu rozprawy na drugim wyznaczonym
terminie. Ponadto z uwagi na to, ze pozwani w lokalu przy ul. (...) zaspakajaja swoja podstawowa potrzebe zyciowa w
postaci posiadania mieszkania, nie spos6b uznaé, by nieuczynienie przez nich zado$é zadaniu powodki bezposrednio
po wezwaniu do oproéznienia i wydania lokalu wynikalo z ich ztej woli i bylo wyrazem lekcewazenia ciazacego na nich
obowigzku.



