Sygn. akt III C 1122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — aplikant radcowski Magdalena Kalbarczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa O. T.

przeciwko Gmina M. S.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powodki O. T. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 3 600 (trzech tysiecy szeéciuset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

III obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt ITI C 1122/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Pozwem z dnia 12 listopada 2015 roku, uzupelnionym na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2016 roku, O. T. wniosla o
zasadzenie od Gminy M. S. kwoty 72 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu O. T. wskazala, ze wyrokiem

z dnia 10 kwietnia 2007 roku wydanym w sprawie II C 31/07 Sad Rejonowy w Szczecinie nakazat J. B. aby opro6znil
i wydal K. S. (1) budynek mieszkalny potozony w S. przy ulicy (...) w stanie wolnym od os6b i rzeczy oraz orzekl, ze
przystuguje mu uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Nadto Sad nakazal wstrzymanie wykonania obowigzku
oproéznienia i wydania ww. budynku mieszkalnego do czasu zlozenia J. B. przez Gmine M. S. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia

26 lutego 2010 roku powodka nabyla od K. S. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych (...).713/45, 1.714/41 1 1.715/41 polozonych w S. przy ulicy (...), zabudowanych budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Na podstawie natomiast umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 kwietnia 2010 roku
K. S. (1) przelala



na powodke prawa i obowiazki wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie wydanego w dniu 10 kwietnia
2007 roku w sprawie o sygn. akt II C 31/07. Pomimo kierowania do Gminy M. S. pism wzywajacych do zlozenia
J. B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, do dnia wniesienia pozwu taka oferta nie zostala zlozona. J.
B. w dalszym ciagu zajmuje budynek mieszkalny przy ulicy (...) i nie uiszcza na rzecz powodki odszkodowania za
zajmowanie go bez tytutlu prawnego. Budynek ten polozony jest w bardzo atrakecyjnej lokalizacji na osiedlu (...). (...)w
tym rejonie sg poszukiwane przez najemcéw, a z tytutu czynszu najmu powodka moglaby uzyskaé co najmniej kwote 2
000 zlotych miesiecznie. Zwazywszy na powyzsze, stosownie do treéci przepisu art. 18 ust 5 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, domaga sie
od Gminy M. S. odszkodowania za niedostarczenie J. B. lokalu socjalnego w wysoko$ci czynszu jaki uzyskataby
za wynajmowanie domu na wolnym rynku za okres trzech lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, tj. od 12
listopada 2012 roku do 12 listopada 2015 roku (2 000 zl x 36 miesiecy = 72 000 z}).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 roku referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie zwolnil pow6dke O. T. od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych
w catoéci.

W dniu 16 maja 2016 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescia
zadania pozwu (6wczesna sygn. akt III Nc 2274/15).

Gmina M. S. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosta

o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Gmina M. S. zaprzeczyla zasadnoS$ci zagdania pozwu tak co do zasady jak i wysokosci,
podnoszac, ze powodka nie wykazala, ze na skutek niewykonania przez pozwana obowiazku dostarczenia J. B. lokalu
socjalnego poniosta szkode we wskazanej w pozwie wysokoSci, a takze aby zachowanie Gminy M. S. bylo bezprawne
oraz aby pomiedzy ewentualnym zaniechaniem pozwanej a ewentualng szkoda powodki istnial zwiazek przyczynowy.
Powodka nie wskazala w szczegblnos$ci jakiego okresu dotyczy szkoda ani tez nie wykazatla aby miala zamiar i
mozliwosé wynajecia nieruchomosci przy ulicy (...). Nieruchomo§¢ ta, na wniosek J. B. zostala w dniu 23
pazdziernika 2014 roku zajeta w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie J. W. w sprawie K. (...). Nadto podniosta zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej wskazujac, ze z uwagi na fakt, ze wyrok Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2007 roku w sprawie II C 31/07 zostal wydany na rzecz K. S. (1), pow6dka nie mialaby
mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego bez uprzedniego uzyskania klauzuli wykonalnoéci na swoja
rzecz w trybie przepisu art. 788

§ 1k.p.c.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 505 § 1 k.p.c. i sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie w postepowaniu

zwyklym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie

o sygn. akt IT C 31/07 nakazal pozwanemu J. B., aby opuscil i wydal powddce K. S. (1) budynek mieszkalny potozony
w S. przy ulicy (...) oraz oproznil go z nalezacych do niego rzeczy ruchomych (pkt I wyroku). W punkcie IT Sad ustalil,
ze pozwanemu J. B. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego oraz w punkcie III wyroku nakazal
wstrzymanie wykonania wydania lokalu w zakresie wskazanym w punkcie I wyroku do czasu zlozenia przez Gmine
M. S. oferty zawarcia z pozwanym umowy najmu lokalu socjalnego.

Dowod:

- wyrok SR w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2007 r. w sprawie II C 31/07 k. 31.



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie

o sygn. akt ITI Ns 513/05 z wniosku J. B. przy udziale B. B.

o podzial majatku wspolnego, w punkcie V zasadzil od B. B. na rzecz J. B. kwote 98 608,10 zlotych, platng w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci.

Dowod:
- postanowienie SR w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 r. w aktach komornika sgdowego J. K. (...).

Pismem z dnia 20 listopada 2009 roku K. S. (1) zwrdcila sie do Gminy M. S. - Zarzadu (...) w S. o podjecie czynnoSci
majacych na celu zlozenie J. B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia

10 kwietnia 2007 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina M. S. poinformowala K. S. (1), ze wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 10 kwietnia 2007 roku przyznajacy J. B. uprawnienie do lokalu socjalnego zostal zarejestrowany i oczekuje
na wskazanie stosownego lokalu. Z uwagi natomiast na duza liczbe wyrokéw z lat ubieglych, musi liczy¢ sie nawet z
kilkuletnim okresem oczekiwania na przydzial lokalu socjalnego.

Dowod:
- pismo z dnia 20 listopada 2009 r. wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej k. 35-36,
- pismo z dnia 3 grudnia 2009 r. k. 39.

Wyrokiem czeSciowo zaocznym z dnia 21 grudnia 2009 roku Sad Okregowy
w S. w sprawie I C 1514/04 z powddztwa J. B. przeciwko J. R. 1 K. S. (1) o uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej:

1. uznat za bezskuteczna w stosunku do J. B. umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci z dnia 16 wrze$nia 2002
roku zawartg przez B. B. z J. R. (poprzednio: A. S.) sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza I. M.,
Repertorium A nr 3556/2002, polozonej przy ulicy (...)

w S. o powierzchni 352 m * oznaczonej dzialkami nr (...)

i (...), zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi
wobec dluznika B. B., wynikajacej z punktu V prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia
3 grudnia 2008 roku, sygn. akt III Ns 513/05 w kwocie 98 608,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty
szczegblowo okreslonej w tym postanowieniu (punkt 1 wyroku),

2. uznal za bezskuteczna w stosunku do J. B. umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2005
roku zawartg przez J. R. (poprzednio: A. S.) z K. S. (1) sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza I. M.
Repertorium A nr 2012/2005, polozonej przy ulicy (...) w S.

o powierzchni 352 m ® oznaczonej dziatkami nr (...), zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérej
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) celem zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec dluznika B. B., wynikajacej z punktu V prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku, sygn. akt III Ns 513/05 w kwocie 98 608,10 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od daty szczegolowo okre$lonej w tym postanowieniu (punkt 2 wyroku).

Wyrokiem z dnia 26 maja 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy
w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2009 roku.

Apelacja pozwanego J. R. od ww. wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
stycznia 2011 roku (sygn. akt I ACa 708/10).



Dowéd:

- wyrok SO w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie I C 1514/04 z uzasadnieniem
w aktach sprawy I C 1514/04,

- wyrok SO w Szczecinie z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie I C 1514/04 w aktach sprawy
I C1514/04,

- wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2011 r. w aktach sprawy I C 1514/04.

W dniu 26 lutego 2010 roku przed notariuszem P. C.

w siedzibie jego Kancelarii Notarialnej w S. K. S. (1) zawarta z J. R., ktory dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu i
na rzecz O. T., na podstawie pelnomocnictwa sporzadzonego w tej Kancelarii przez notariusza P. C. w dniu 26 lutego
2010 roku, Repertorium A 1006/2010,

z ktorego wynika miedzy innymi, ze O. T. upowaznila J. R. do przeniesienia na jej rzecz wlasnosci nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy (...) tytulem zabezpieczenia pozyczki udzielonej pelnomocnikowi

i zobowigzania jej do powrotnego przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomo$ci umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
sprzedala J. R. opisana w par. 1 aktu notarialnego nieruchomo$c¢ stanowiaca zabudowane dzialki gruntu numer (...)
potozona w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). J. R. nabyl przedmiotowa nieruchomosé ze $rodkéw pochodzacych z
pozyczki udzielonej mu przez O. T. na podstawie umowy zawartej w dniu 25 lutego 2010 roku. (par. 4 ust. 1i 2 umowy).

W par. 8 ust. 1 aktu notarialnego J. R. o$§wiadczyl, ze w dniu 25 lutego 2010 roku zawarl z O. T. umowe pozyczki,
w wyniku ktoérej zobowiazal sie do zwrotu kwoty pozyczki w wysokosci 160 000 zlotych na rzecz dajacej pozyczke.
Termin zwrotu pozyczki strony ustalily na dzien 1 marca 2010 roku.

Zgodnie z postanowieniem par. 8 ust. 2 aktu notarialnego w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacej z ww.
umowy pozyczki J. R. dzialajacy w imieniu wlasnym przeniost na O. T. wlasno$¢ nieruchomosci opisanej w par. 1
umowy i jednocze$nie dzialajac w imieniu i na rzecz O. T. przeniesienie to na rzecz mocodawczyni przyjatl.

W par. 9 aktu notarialnego J. R. dzialajac w imieniu i na rzecz O. T. zobowiazal swoja mocodawczynie do powrotnego
przeniesienia wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci opisanej w par. 1 umowy na J. R. w dniu zwrotu pozyczki, nie
p6zniej niz do dnia 15 marca 2010 roku pod warunkiem, ze dokona zwrotu pozyczki.

W par. 10 ust. 1 aktu notarialnego J. R. dzialajgc w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz O. T. postanowil,
ze do dnia zwrotu pozyczki opisanej w par. 8 aktu notarialnego, nieruchomo$¢ opisana w par. 1 aktu notarialnego
pozostanie w posiadaniu J. R. z prawem pobierania korzy$ci i obowigzkiem ponoszenia kosztow utrzymania oraz
ciezar6w przypadajacych na te nieruchomosgé.

Dowod:
- umowa sprzedazy i umowa przeniesienia akt notarialny z dnia 26 lutego 2010 r. Repertorium A (...)

- wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej przez SR Szczecin — P.
iZach6d w S. nr KW (...) k. 13-25.

O.T. zawarla z J. R. umowe sprzedazy

z dnia 26 lutego 2010 roku jedynie w celu uzyskania zabezpieczenia zwrotu udzielonej mu pozyczki. Nie liczyla na
uzyskanie jakiejkolwiek korzysci z tytulu przystugiwania jej prawa wlasnoéci nieruchomosci. Zamieszkiwata wowczas
w lokalu przy ulicy (...)

w S.. Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w S. mial uzytkowaé J. R. i on mial ponosi¢ koszty jej utrzymania. O. T.
nie interesowala sie w jaki sposéb nieruchomo$c¢ ta jest uzytkowana. Nie ponosila zadnych kosztéw utrzymania
nieruchomoéci. Nie miala zadnych wlasnych planéw co do sposobu korzystania z niej. Nie wzywala zamieszkujacego w



budynku J. B. do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z budynku ani tez nie proponowala mu zawarcia
umowy najmu. Liczyla na to, ze J. R. zwr6ci jej pozyczona kwote. Po tymczasowym aresztowaniu J. R., postanowila
z mezem, ze zamieszkaja w tej nieruchomosci.

Dowod:
- uzupehiajgce zeznania powodki O. T. w charakterze strony k. 208-210.

W dniu 30 kwietnia 2010 roku K. S. (1) zawarla z O. T. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelala
na O. T. prawa i obowiazki w stosunku do J. B. wynikajace

z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie wydanego w dniu 10 kwietnia 2007 roku w sprawie II C
31/07. Umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza C. P.
w jego Kancelarii Notarialnej w S..

Dowéd:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 kwietnia 2010 r. k. 32-34.

Pismem z dnia 14 maja 2010 roku K. S. (1) ponownie zwrécita sie do Gminy M. S. - Zarzadu (...) w S. o podjecie
czynno$ci majacych na celu zlozenie J. B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia

10 kwietnia 2007 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina M. S. poinformowala K. S. (1), Zze nie jest w stanie poda¢ konkretnego
terminu, w ktérym nastapi przydzial lokalu socjalnego na rzecz J. B..

Dowéd:
- pismo z dnia 14 maja 2010 r. wraz z wyciagiem z ksiazki nadawczej k. 37-38,
- pismo z dnia 2 czerwca 2010 r. k. 40.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie

I C1187/10 z powodztwa J. B. przeciwko O. T.

o uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej, uznal za bezskuteczng w stosunku do J. B. umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci z dnia 26 lutego 2010 roku zawarta przez J. R. z O. T. - sporzadzong w formie aktu
notarialnego przez notariusza P. C. Repertorium A

nr (...), polozonej przy ulicy (...) w S. o powierzchni 352 m * oznaczonej dziatkami nr (...), zabudowanej domem
mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) celem zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec dluznika B. B.,
wynikajacej z punktu V prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku,
sygn. akt III Ns 513/05 w kwocie 98 608,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty szczegbélowo okreslonej
w tym postanowieniu.

Dowod:
- wyrok SO w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie I C 1187/10 w aktach sprawy 1187/10.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt II Ns 3507/13 z wniosku J. B. przy udziale B. B. o podzial majatku wspolnego, wydal J. B. dalszy tytul
wykonawczy w zakresie przyznanego mu w punkcie V §wiadczenia od B. B., ktéry to tytul oznaczono numerem 2 oraz
wskazano, ze zostaje wydany w celu prowadzenie egzekucji przez komornika sadowego z majatku dluznika B. B..



Dowod:
- postanowienie SR w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 r. w aktach komornika sadowego J. K. (...).

W dniu 15 maja 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
J. W. w sprawie Km 374/14 z wniosku J. B. przeciwko B. D. (poprzednio: B.) i O. T. wszczal postepowanie egzekucyjne

z nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) o powierzchni 352 m  oznaczonej dzialkami numer (...)
i (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie J. W. w sprawie K. (...)

z wniosku J. B. przeciwko B. B.i O. T. o egzekucje nalezno$ci pienieznej dokonal opisu i oszacowania nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki gruntowej nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej, polozonym
w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Pierwsza licytacja tej nieruchomosci zostala wyznaczona na

20 stycznia 2015 roku.

Dowod:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w aktach komornika sadowego J. W. Km 374/14,
- wezwanie do zaplaty w aktach komornika sadowego J. W. Km 374/14,

- zawiadomienie wierzyciela o zajeciu nieruchomosci w aktach komornika sagdowego J. W. Km 374/14,

- protokol opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 23 pazdziernika 2014 r. k. 67-68,

- skarga na opis i oszacowanie nieruchomosci w aktach komornika sadowego J. W. Km 374/14,

- obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomogci k. 69-70.

Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku O. T. wezwala Gmine M. S. do zaplaty kwoty 114 000 zlotych tytulem
odszkodowania za niedostarczenie J. B. lokalu socjalnego, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty
przelewem na wskazany numer rachunku bankowego.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 19 listopada 2014 r. wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej k. 41-43.

W dniu 24 lutego 2016 roku O. T. zawarla z R. R. przed notariuszem G. O. w jego Kancelarii Notarialnej w S. umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej sprzedala R. R. nieruchomos$é¢ stanowiaca zabudowane dzialki gruntu numer (...)
polozona w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W par. 2 aktu notarialnego O. T. o§wiadczyla, ze do dnia
24 lutego 2016 roku J. R. nie zwrocit kwoty pozyczki udzielonej mu na podstawie umowy z dnia 25 lutego 2010 roku.

Dowod:
- umowa sprzedazy akt notarialny z dnia 24 lutego 2016 r. Repertorium A nr (...)

- zeznania powodki O. T. w charakterze strony k. 116-117.



Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie J. W. postanowil ukonczyé postepowanie w sprawie K. (...) wobec calkowitej splaty naleznosci.

Dowdéd:
- postanowienie komornika sadowego J. W. z dnia 29 lutego 2016 r. w aktach komornika sadowego J. W. Km 374/14.

J. B. zamieszkuje w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) od ponad 30 lat. Nie uiszcza zadnych oplat z tego tytutu.
Reguluje jedynie rachunki za media. O. T. nie proponowala mu zawarcia umowy najmu ani tez nie domagala sie zaplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. B. k. 86-87.

Dotychczas Gmina M. S. nie zlozyla J. B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, poniewaz z uwagi na fakt,
Ze jest on osoba niepelnosprawna, lokal socjalny winien spelnia¢ szczegdlne warunki — lokal potozony na parterze, z
toaleta w obrebie lokalu, ogrzewany z sieci miejskiej. Dotychczas Gmina M.

w S. nie dysponuje lokalem spelniajacym ww. wymagania.

Z powodu niepelnosprawnosci J. B. sprawa dotyczaca przyznania mu lokalu socjalnego zostala zakwalifikowana do
spraw przyspieszonych. Tego rodzaju spraw jest aktualnie okolo 400.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. J. k. 85-86.

Gmina M. S. pozyskuje lokale socjalne z naturalnego ruchu ludnoéci, tj. na skutek zgonu lokatora, po wykonaniu
eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego oraz na skutek porzucenia lokalu. Gmina M. S. pozyskuje lokale socjalne
rowniez na podstawie uméw najmu zawieranych ze spoéldzielniami mieszkaniowym. W ten sposéb Gmina M. S.
wygospodarowuje okolo 200 lokali rocznie. Na dzien 16 czerwca 2016 roku do realizacji pozostalo okolo 2 300
wyrokéow, w ktérych przyznano dluznikom uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Rocznie przybywa okolo
300 takich wyrokéw. Gmina M. S. wyplaca rocznie Srednio okolo 150 000 zlotych tytulem odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. J. k. 85-86.

Dotychczas J. R. nie zwrdcil O. T. pozyczonej mu kwoty.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 18 ust. 5 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1610), zgodnie z ktérym, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obydwie strony dokumentéw urzedowych i
prywatnych, co do prawdziwosci i wiarygodnos$é ktorych nie powzial zastrzezen oraz na podstawie zeznan swiadkow
M. J.iJ. B., ktérych wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana. Nadto Sad dal wiare zeznaniom powodki w charakterze
strony w czeéci co do zeznanh uzupeliajacych ztozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku, poniewaz nie
stoja w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i znajduja potwierdzenie w pozostatych dowodach.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. R. na okolicznos$ci w jakich doszlo do nabycia przez
powodke nieruchomosci przy ulicy (...) w S., w tym w szczegblno$ci na okoliczno$é¢, kto w $wietle tresci par. 10

ust. umowy z dnia 26 lutego 2010 roku mial ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomoéci i pobiera¢ korzysci oraz w
jakich okresach jako spdzniony. Zgodnie z treScia przepisu art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone
sprawnie i szybko. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Stosownie natomiast do treéci § 2 tego przepisu sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Nadto zgodnie z treScig przepisu art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie
dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Ocena, czy pewna okoliczno$é lub dowod
powolane zostaly we wlasciwym czasie w rozumieniu przepisu art. 217 § 2 k.p.c., wymaga uwzglednienia naturalnej
dynamiki rozwoju postepowania. Ogoblnie zatozy¢ nalezy, ze strona powinna ,,od razu" (tj. w pozwie czy odpowiedzi
na pozew) prezentowaé te znane jej okolicznosci faktyczne i dowody, ktore pozwalaja na to, aby uzasadnita swoje
zadanie, wzglednie odparla twierdzenie lub zZadanie przeciwnika. Nie wyklucza to jednakze uznania za zgloszone we
wlasciwym czasie wnioskdw dowodowych zgloszonych w dalszym toku procesu o ile konieczno$é ich powolania wynika
z twierdzen i wnioskdw zgloszonych przez strone przeciwna. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej kwestia okresu,
wjakim J. R. posiadal nieruchomo$¢ z prawem do pobierania pozytkow byla juz przedmiotem rozwazah na rozprawie
w dniu 9 wrze$nia 2016 roku, kiedy to Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do zlozenia pisma procesowego w
ktérym powola nowe twierdzenia dotyczace zbycia nieruchomosci przez powodke oraz poda czy, a jeéli tak, to kiedy
J. R. zwr6cil powddce pozyczke opisana w paragrafie 8 umowy z dnia 26 lutego 2010 roku pozyczke oraz do kiedy
J. R. znajdowal sie w posiadaniu nieruchomosci przy ul. (...) w S. z prawem do pobierania korzysci i obowigzkiem
ponoszenia kosztow utrzymania oraz ciezaréw przepadajacych na te nieruchomos$c¢, o czym mowa w paragrafie 10 ust
1 umowy z dnia 26 lutego 2010 r., w terminie 10 dni, pod rygorem zwrotu pismu zlozonego po terminie, pominiecia
dalszych twierdzen jako spdéznionych oraz przyjecia, ze odmawia wykonania zobowigzania. Nadto przestuchanie
pozwanej w charakterze strony na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku réwniez dotyczylo kwestii pobierania
pozytkéw i ponoszenia ciezaré6w zwiazanych z nieruchomoscia. A zatem wlaéciwym czasem w rozumieniu przepisu
art. 217 § 2 k.p.c. dla zgloszenia wniosku dowodowego na okoliczno$¢ uzasadnienia zadania pozwu wywiedzionego
przez O. T. bylo zgloszenie wniosku dowodowego o przesluchanie J. R. w piSmie zlozonym w celu wykonania
zobowigzania z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, chyba ze powddka nie ponosi winy w tym, ze wniosku tego nie zglosila
w tym czasie, lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Powodka nie podniosla ani nie uprawdopodobnila aby zachodzita
ktorakolwiek z okolicznoéci uzasadniajacych uznanie zgloszenia dowodu po uplywie ponad pdét roku lat od daty
uczynienia tych kwestii przedmiotem rozwazan Sadu i po przeprowadzeniu wszystkich dowodow zawnioskowanych w
pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach stron za usprawiedliwione. Spéznione wnioski zgodnie z
art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija, chyba nie spowoduja one zwloki w postepowaniu. Z uwagi na koniecznos¢ wyznaczenia
kolejnego terminu rozprawy w celu przestluchania J. R. w charakterze $wiadka przeprowadzenie dowodu z jego zeznan
spowodowaloby zwloke w postepowaniu rozumiana jako wydtuzenie czasu trwania postepowania w stosunku do tego,
ile trwaloby ono w sytuacji, gdyby sp6znione dowody nie zostaly powolane. Dlatego tez Sad uznal, ze dowdd ten zostal
powolany jedynie dla zwloki i wniosek w tym przedmiocie oddalil.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad postanowit uchyli¢ punkt 1 wydanego na rozprawie w dniu 29
listopada 2016 roku postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu wyceny



nieruchomoéci w osobie bieglego sadowego K. B. na okoliczno$¢ wysokoéci miesiecznego czynszu jaki powodka
moglaby uzyskaé¢ wynajmujac dom mieszkalny jednorodzinny potozony

w S. przy ul. (...) na wolnym rynku w okresie od 12 listopada 2012 roku do

12 listopada 2015 roku z podzialem na poszczegbdlne miesiace tego okresu, uznajac, po przeprowadzeniu dowodu
z uzupelniajacego przestluchania stron z ograniczeniem do przestuchania powdédki, ze jego przeprowadzenie byloby
niecelowe. Zgodnie z treécig przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Skoro material dowodowy sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze pow6dka poniosta szkode
na skutek niedostarczenia J. B. przez Gmine M. S. lokalu socjalnego, ustalenie wysokosci powstalej z tego tytulu
szkody nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dlatego tez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego byloby niecelowe, co skutkowalo oddaleniem wniosku powo6dki w tym przedmiocie.

Przepis art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Powolany przepis statuuje trzy przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore musza by¢ spelnione lacznie, a mianowicie: zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy
okre§lonego podmiotu — tu jednostki samorzadu terytorialnego (niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej), powstanie szkody oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a
niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej okazal sie nieuzasadniony,
poniewaz w Swietle tre$ci przepisu art. 18 ust. 5 ustawy

o ochronie praw lokatoréw (...) uprawnienie do zadania odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku sadowego przystuguje wlaécicielowi nieruchomosci. Powoddka za$, co wynika z
umowy z dnia 26 lutego 2010 roku oraz wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie dla nieruchomosci przy ulicy (...) w S., w spornym okresie byla
wlascicielka tej nieruchomosci. Nadto z mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 kwietnia 2010 roku nabyla
od K. S. (1) — wierzycielki wymienionej w wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2007 roku

w sprawie II C 31/07, przyslugujace jej uprawnienia i obowiazki z tego wyroku. Okoliczno$é za$, czy powodka
spelilaby przestanki do nadania temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci na jej rzecz jako nastepcy prawnego
wierzyciela w trybie przepisu art. 788 k.c. i tym samym moglaby domagaé sie wykonania tego wyroku w drodze
egzekucji, nie pozbawia powddki legitymacji czynnej w sprawie, poniewaz — co jest niesporne — pozwana dotychczas
nie zlozyla J. B. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego i tym samym wykonanie wyroku w zakresie obowiazku
wydania i oproznienia nieruchomosci

w spornym okresie wykonane by¢ nie moglo na drodze postepowania egzekucyjnego réwniez i przez wymienionego
w tytule wykonawczym wierzyciela K. S. (2). Do momentu bowiem zlozenia dluznikowi przez gmine oferty zawarcia
z nim umowy najmu lokalu socjalnego wyrokowi nie moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci. Jest to rownowazne
przewidzianej w art. 786 k.p.c. sytuacji, gdy ,wykonanie tytutu jest uzaleznione od zdarzenia".

Podnoszona przez pozwang okoliczno$¢ racjonalnego gospodarowania swoim zasobem mieszkaniowym oraz
niemozno$¢ wykonania wszystkich orzeczeh w zakresie przyznanych lokali socjalnych, jak réwniez podejmowanie
wszelkich dzialan majacych na celu sprostanie temu obowigzkowi odnosza sie wprost do przeslanki ,nalezytej
starannoSci”, ktéra decyduje o zawinieniu badZz braku winy po stronie okreslonego podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$é odszkodowawcza. W sytuacji jednakze, w ktérej odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy M. S. oparta
jest na podstawie art. 417 k.c., stwierdzenie przestanki zawinienia podmiotu odpowiedzialnego nie jest wymagane.
Odpowiedzialnoéé jednostki samorzadu terytorialnego aktualizuje sie bowiem juz w momencie stwierdzenia
bezprawnosci dzialania. Stwierdzenie za$ bezprawno$ci na gruncie przepisu art. 417 k.c. sprowadza sie tylko do
zbadania czy okre$lone dzialanie badz zaniechanie jest zgodne czy nie z okre§lonym obowigzkiem wynikajacym
z konkretnego przepisu. Zarzut pozwanej, ze jej zaniechanie w przedmiocie dostarczenia lokalu socjalnego w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo bezprawne, a zatem nie wypelia znamion niezgodnego z prawem



dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, o ktéorym mowa w art. 417 § 1 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie. To na pozwanej — z mocy przepisu art 14 ust. 1 ustawy

o ochronie praw lokatoréw (...) — ciazy obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego osobom, co do ktérych w wyroku
eksmisyjnym sad orzekl o uprawnieniu do otrzymania takiego lokalu. Wlaéciciel lokalu natomiast ma jedynie
obowiazek znoszenia faktu zamieszkiwania w lokalu

(na terenie nieruchomoéci) osbb, na ktére prawomocnym wyrokiem zostal nalozony obowigzek opréznienia i wydania
lokalu w stanie wolnym od o0s6b i rzeczy, do czasu zlozenia im przez Gmine M. S. oferty najmu lokalu socjalnego.
Przepisy ustawy o ochronie praw lokator6ow (...) nakladaja na gmine obowiazek zapewnienia lokali socjalnych, wobec
czego zaniechanie wykonania tego obowigzku wyczerpuje przestanke niezgodnego

z prawem zaniechania, bez wzgledu na przyczyny (art. 417 k.c.). Obiektywne przeszkody (brak $rodkéw w budzecie)
uniemozliwiajace pozwanej Gminie M. S. dostarczenie lokali socjalnych wszystkim uprawnionym, nie niwecza jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Tym samym skoro, bezsprzecznie pozwana w objetym sporem okresie nie
dostarczyla lokalu socjalnego J. B., to jej zachowanie bylo sprzeczne z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o
ochronie praw lokatoréw (...) i jako takie nosilo znamiona bezprawnosci w rozumieniu przepisu
art. 417 k.c.

Obowiazkiem sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie byto nadto zbadanie, czy strona powodowa wykazala poniesienie
szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanej a szkoda, albowiem dopiero
wykazanie powyzszego, po spelnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, skutkowaloby
zasadno$cia wywiedzionego powddztwa. Na wlascicielu lokalu dochodzgcemu od gminy odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego spoczywa bowiem ciezar wykazania faktu poniesienia szkody, jej wysoko$ci oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy poniesieniem szkody a niedostarczeniem przez gmine lokalu socjalnego
(art. 361 k.c.). Zdaniem Sadu powddka, poza formulowanym w toku postepowania twierdzeniem, ze przystuguje jej
roszczenie odszkodowawcze w zwiazku z tym, ze w spornym okresie faktycznie pozbawiona byta mozliwo$ci czerpania
korzys$ci z najmu przedmiotowego lokalu, nie wykazala w jakikolwiek sposob zamiaru najmu tego lokalu, pomimo
ze spoczywal na niej obowigzek wykazania istnienia po swej stronie zamiaru wynajecia spornego lokalu na wolnym
rynku, czego zostala pozbawiona przez bezprawne zachowanie pozwanej. Obowigzek dowodowy powodki w tym
zakresie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), to jest obowigzek wykazania, ze zamiar taki posiadala, zaktualizowat sie wobec
wyraznego zaprzeczenia przez pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powodka miala zamiar wynajecia

w spornym okresie nieruchomosei przy ul. (...). Zgodnie z regulami art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. nie wymagaja
dowodu takie fakty, ktore zostaly w toku postepowania przyznane przez strone przeciwna, badz co do ktérych strona
taka zaniechala wypowiedzenia sie, o ile sagd majac na uwadze wyniki calej rozprawy, zdecyduje uznac je za przyznane.
W przeciwnym razie, kazdy fakt, z ktoérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.)
wymaga udowodnienia. Powddka w niniejszej sprawie domagata sie odszkodowania odpowiadajacego mozliwemu do
uzyskania na wolnym rynku czynszu najmu nieruchomos$ci zajmowanej przez J. B.. Ze szczegbdlowego przeshuchania
powddki, w tym z jej uzupelniajacego przestuchania, w zaden spos6b nie wynika, by powodka miala w spornym
okresie zamiar wynajmowa¢ nieruchomo$¢ przy ul. (...) na wolnym rynku. Przeciwnie, powodka wskazala, ze do
chwili aresztowania jej syna J. R., ktéry byt obowigzany wobec niej do zwrotu pozyczki, w ogdle nie interesowala sie
nieruchomoécia przy ul. (...), natomiast po tym dniu chciala wraz z mezem przeprowadzi¢ remontu tej nieruchomosci
i w niej zamieszka¢. Intencja powodki nie bylo zatem wynajecie lokalu czy jego zbycie, ale samodzielne w nim
zamieszkanie. W takim przypadku szkoda po stronie powddki nie moze odpowiada¢ dochodzonej w niniejszym
procesie rynkowej wartoSci czynszu najmu mozliwego do uzyskania z wynajmu opisanej

w pozwie nieruchomos$ci. W razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci, szkoda musi by¢
bowiem przez osobe zadajaca odszkodowania wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle
do$wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, iz utrata korzySci rzeczywiécie miala miejsce.

Podkreslenia wymaga, ze domaganie sie odszkodowania odpowiadajacego mozliwemu do uzyskania na wolnym rynku
czynszowi najmu sprowadza sie de facto do zgdania zwrotu utraconych korzysci (lucrum cessans). W judykaturze za
ugruntowany nalezy uznac poglad, ze w przypadku szkody w postaci lucrum cessans, ktéra z natury swej ma charakter
hipotetyczny, nalezy wykazac wysokie prawdopodobienstwo jej powstania, graniczace z pewnoscia (vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 598/10). Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odréznié pojecie
szkody ewentualnej, przez ktéra nalezy rozumiec utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowe;.

W wypadku lucrum cessans hipoteza utraty korzysci graniczy z pewno$cia, natomiast

w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzys$ci jest zdecydowanie mniejsze. I tak rozumiana
szkoda ewentualna naprawieniu nie podlega (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 1.,V CSK 174/07).

W niniejszej sprawie powddka nie tylko nie wykazala, ale nawet nie uprawdopodobnita poniesienia szkody w postaci
utraconych korzysci. Nie naprowadzila bowiem jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é, ze miala zamiar wynajmowaé
objety postepowaniem lokal na wolnym rynku. W szczegoélnoéci okoliczno$¢ ta nie wynika z jej przestuchania. W
konsekwencji Sad nie byt wladny ustalié¢, ze wynajecie nieruchomosci przy ul. (...) bylo objete zamiarem powdédki, a
tylko w takiej sytuacji mozna byloby mowié

o szkodzie w postaci utraconych korzySci odpowiadajacych mozliwemu do uzyskania na wolnym rynku czynszowi
najmu. Potwierdzeniem takiego zamiaru nie jest w zadnym razie samo dochodzenie odszkodowania odpowiadajacego
czynszowi wolnorynkowemu. Nie moze by¢ bowiem ono utozsamiane z wykazaniem w niniejszym postepowaniu
zamiaru powddki co do przeznaczenia lokalu w sytuacji, gdy strona pozwana istnieniu takiego zamiaru juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zaprzeczyta.

Z uwagi na to, ze powddka nie tylko nie wykazala, ale nawet nie deklarowata
w swych zeznaniach woli wynajecia w spornym okresie przedmiotowego lokalu na wolnym rynku,
nie sposoéb uznaé, ze poniosta szkode w postaci utraconych korzysci z takiego wynajmu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze z treSci postanowienia par. 10 ust. 1 umowy z dnia 26 lutego 2010
roku wynika, ze do dnia zwrotu (a nie do terminu zwrotu, co nalezy wyraznie podkresli¢) pozyczki nieruchomosé
pozostawala w posiadaniu J. R. z prawem do pobierania korzysci i obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania
oraz ciezaréw przypadajacych na te nieruchomo$¢. Postanowienie tego rodzaju mieSci sie w wynikajacej z przepisu
art. 353 ' § 1 k.c. zasady swobody uméw. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze material dowodowy sprawy nie dal
zadnych podstaw do ustalenia, aby zawarte w postanowieniu par. 10 ust. 1 umowy sformulowanie ,do dnia zwrotu
pozyczki” nalezalo rozumie¢ jako do wskazanego w umowie pozyczki terminu jej zwrotu. Gdyby bowiem strony
zamierzaly pozostawié nieruchomos$é w posiadaniu J. R. z prawem do pobierania pozytkow i obowigzkiem ponoszenia
ciezaroéw jedynie do dnia, w ktérym zgodnie z umowa, pozyczka miala by¢ zwrdcona, to niewatpliwie nadalyby temu
postanowieniu taka tre$¢. Za przyjeciem, ze J. R. uprawniony byl do pobierania korzysci i ponoszenia
ciezaréow zwiqzanych z nieruchomosciaq do dnia faktycznego zwrotu pozyczki przemawiajg rOwniez i
uzupelniajace zeznania powodki w charakterze strony, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nie byla ona zainteresowana
tym, aby by¢ wlascicielem nieruchomosci ,na papierze” i jednocze$nie ,ja optaca¢” (protokot rozprawy z dnia

21 kwietnia 2017 roku k. 209). Byla natomiast zainteresowana, aby zwrot udzielonej synowi pozyczki byl
zabezpieczony, o czym $wiadcza zeznania o treSci ,pozycze pod warunkiem, ze tym razem dostane co§ w
zastaw” (protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku k. 208). Powddka zeznala nadto, Ze ani przed zawarciem
umowy, ani po jej zawarciu nieruchomoscia ta nie interesowala sie i ze nie miala zadnych planéw co do sposobu
korzystania z tej nieruchomosci, a w szczego6lnosSci nie nosila sie z zamiarem wynajecia jej i czerpania z tego tytutu
dochoddéw. Dopiero po tymczasowym aresztowaniu J. R., kiedy dla powodki stalo sie jasne, ze syn nie zwroci
pozyczonej kwoty, zainteresowala sie nieruchomoscia przy ulicy (...) — zamierzala nieruchomos$¢ ta wyremontowaé

i zamieszka¢ w niej. Na wiare nie zaslugujg zeznania pow6dki zlozone na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016
roku jakoby w formie ustnej doszlo do takiej zmiany postanowienia par. 10 umowy z dnia 26 lutego 2010 roku, ze
po powrocie z Niemiec, to powodka miala uzyskiwaé korzysci z nieruchomosci. Powodka zeznala, ze zmiana ta nie
zostala w zaden sposob sformalizowana, poniewaz jak stwierdzila: ,nie przyszto mi do glowy, zebym z synem takie
umowy zawierala”. Fakt, ze przy zawarciu umowy z dnia 26 lutego 2010 roku strony zawarly nie tylko postanowienia
niezbedne do wywolania skutku prawnego w postaci przeniesienia prawa wlasnoéci ale réwniez i postanowily kto
bedzie znajdowal sie

w posiadaniu nieruchomosci jak réwniez i osobe, ktéra bedzie pobierala pozytki i ponosila ciezary zwiazane z
nieruchomo$cia, przemawia za tym, ze postanowienia w tym przedmiocie mialy dla nich na tyle istotne znaczenie, ze



nie widzialy zadnych przeszkdd aby, pomimo tego, Ze sa rodzina, kwestie te uregulowa¢ w samej umowie sprzedazy.
Stad tez niewiarygodne jest twierdzenie strony powodowej, ze akurat zmiana postanowien umowy dotyczacych
pobierania korzy$ci miata by¢ zaliczona do kategorii umoéw, ,ktoérych z synem sie nie zawiera” i z tego powodu nie
zostala sformalizowana. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze

w zeznaniach uzupekhiajacych zlozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku powodka jednoznacznie zeznala,
ze par. 10 umowy nie modyfikowala p6zniej, wazne dla niej jedynie bylo, ze w ramach zabezpieczenia udzielonej
pozyczki jest ona wlascicielka nieruchomosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w okresie, za ktory powoddka domaga sie odszkodowania, tj.
od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia 12 listopada 2015 roku, co wprost wynika z zeznan powddki w charakterze
strony oraz jej o§wiadczenia zawartego w umowie z dnia 24 lutego 2016 roku, J. R. nie zwrécil udzielonej mu pozyczki.
Prawo do pobierania pozytkéw z nieruchomosci przystugiwalo zatem

w calym spornym okresie — stosownie do postanowienia par. 10 umowy z dnia 26 lutego 2010 roku
—J. R.. Dlatego tez zadanie powodki zaplaty odszkodowania odpowiadajacego mozliwemu do uzyskania na wolnym
rynku czynszu najmu nieruchomosci przy ul. (...) takze z tej przyczyny nie zastluguje na uwzglednienie. Skoro to nie
powodka byla uprawniona do pobierania korzysci zwiazanych z nieruchomoscia, nie mogla powsta¢ rowniez w jej
majatku szkoda w postaci straty korzySci z tytutu czynszu najmu.

Nawet gdyby przyjaé, ze jaka$, niewykazana w tym postepowaniu, szkoda w majatku powddki powstala, to w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy zadanie jej naprawienia w trybie przepisu art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw
lokatordw (...) nalezaloby oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W wyroku z dnia 28 listopada 2001roku (sygn.
akt IV CKN 1756/00 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Z
uwzglednieniem, iz zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nalezy przyjac¢, ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoéci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogoélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy
rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Z treSci przepisu art. 5 k.c. nie wynika, aby jego stosowanie bylo w pewnym okreSlonym rodzaju spraw cywilnych
wylgczone. Taki wniosek wynika tez z faktu, ze powyzszy przepis, bedac norma ogdblna, nie precyzuje, co nalezy
rozumieé przez zasady wspolzycia spolecznego, czy tez spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Stosowanie
art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny okreslonego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym, iz korzystanie przez osobe
zainteresowana z przyshugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci z okre§lonymi w nim zasadami.
wZasady wspolzycia spolecznego" w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwiazku

z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego
przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoSci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym
powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej przyczyny w $wietle art. 5 k.c., na podstawie
zasad wspoélzycia spolecznego, nie mozna konstruowac dyrektyw o charakterze ogdlnym. Na tre$¢ zasad wspolzycia
spolecznego skladaja sie elementy etyczne

i socjologiczne, ksztaltowane przez oceny moralne i spoteczne.

Wynikajace z przepisu art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...) orzeczenie w wyroku nakazujacym
oprbznienie lokalu z przyznaniem uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, w przedmiocie nakazania
wstrzymania wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego naklada na wiasciciela lokalu obowigzek znoszenia dalszego zamieszkiwania w jego lokalu (na
nieruchomoéci) 0s6b objetych wyrokiem eksmisyjnym. Owo znoszenie w lokalu os6b zamieszkujacych w lokalu moze



w istotnym stopniu ograniczac lub tez czyni¢ niemozliwym wynikajgce z przepisu art. 140 k.c. wykonywanie uprawnien
wlaéciciela do korzystania

z nieruchomosci i pobierania z niej pozytkow oraz do rozporzgdzania nig. Stad tez przepis art. 18 ust. 5 ustawy o
ochronie praw lokatoréw (...) przyznaje wtascicielowi uprawnienie do zagdania odszkodowania za szkode powstala na
skutek niedostarczenia uprawnionemu

z mocy wyroku sadu lokalu socjalnego. Odszkodowanie to ma zrekompensowac¢ (wynagrodzic¢) wlascicielowi szkode
zarébwno w postaci straty, ktéra poszkodowany ponidsl, jak tez w postaci utraconych korzysci, ktore moglby on
uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Obowigzek zaplaty tego odszkodowania spoczywa na gminie wlasciwej
ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Zadanie zaplaty odszkodowania winno zatem
znajdowac uzasadnienie w co najmniej ograniczeniu — na skutek zajmowania lokalu przez osoby zobowigzane do
jego oproznienia — w wykonywaniu uprawnien wilasciciela. Tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w
Swietle zeznan samej powodki, powddka nabywajgc nieruchomo$é przy ul. (...) nie miala zamiaru wykonywania
w stosunku do niej zadnych uprawnien przystugujacych wlascicielowi, nie byla nawet zainteresowana stanem
nabywanej nieruchomo$ci. Prawo wlasno$ci tej nieruchomos$ci mialo zapewnié jej jedynie to, ze syn J. R. splaci
udzielong mu pozyczke — ,,dla mnie bylo wystarczajace, ze jestem wlascicielka nieruchomos$ci i mam zabezpieczenie
pozyczki” (protokolt rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017 roku k. 209). Nie byta natomiast zainteresowana ani mozliwoécia
korzystania z tej nieruchomosci, ani tez osigganiem z niej jakichkolwiek korzySci — ,,ja nie mialam glowy do tego, co
bedziemy z ta nieruchomo$cig przy ulicy (...) z mezem robili” (protokoél rozprawy z dnia 21 kwietnia

2017 roku k. 209). Nieruchomo$¢ te miala miec jedynie ,na papierze”, a wszelkie ciezary zwiazane z jej posiadaniem
mial ponosié syn J. R.. Wiedziala, ze w budynku mieszkalnym zamieszkuje J. B., ktéoremu nie przystuguje prawo do
zajmowania nieruchomogci, ale sie tym nie interesowala. Jak zeznala na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku nie
interesowala jej nawet sama tre$¢ umowy, na podstawie ktorej nabyla prawo wlasnosci (protokoél rozprawy z dnia
21 kwietnia 2017 roku k. 209). Skoro powodka nabywajgc nieruchomo$¢ nie miala zamiaru uzyskac z niej zadnej
korzysci czy to poprzez zamieszkanie w lokalu czy tez wynajecie go na wolnym rynku, zadanie odszkodowania kosztem
majatku gminy nalezy, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznaé za sprzeczne z zasadami elementarnej uczciwosci.
Odszkodowanie przewidziane przepisem art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w (...) ma wynagrodzi¢
wlascicielowi wylaczenie (lub ograniczenie) mozliwosci korzystania z lokalu lub rozporzadzania nim. W przypadku
powddki, w chwili nabywania nieruchomosci nie byla ona zainteresowana ani korzystaniem z nieruchomosci ani
rozporzadzaniem nig. Stad tez zadanie przez nig odszkodowania stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jako takie
nie zasluguje na ochrone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z trescia art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktérego wysokos§¢ ustalono na podstawie par. 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity

z 2013 roku poz. 490 ze zmianami) na kwote 3 600 zlotych.



