Sygn. akt ITI C 866/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek

Protokolant — stazystka Anna Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. — Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S.
przeciwko Gminie M. S. — Miejskiemu Oérodkowi Pomocy Spolecznej w S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej Gminy M. S. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. na rzecz powddki Gminy M. —
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S. kwote 320 (trzystu dwudziestu) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanej Gminy M. S. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. na rzecz powddki Gminy M. —
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 866/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2017 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Pozwem z dnia 5 maja 2016 r. Gmina M. — Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w S. wniosla przeciwko Gminie M.
S. — M. (...) pozew o zaplate kwoty 320 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Spoleczne;j
w S. przyznal N. K., przebywajacemu czasowo na terenie S., a ostatnio zameldowanemu na pobyt staly w S. przy ul.
(...), pomoc w formie zasitku celowego na zakup lekéw w kwocie 320 zl. Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 7 ustawy o
pomocy spolecznej gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo ostatnie miejsce zameldowania na pobyt
staly jest obowigzana do zwrotu wydatkow gminie, ktora przyznala Swiadczenie w miejscu pobytu. Pomimo wezwania
do zaplaty pozwana uchylila sie od zwrotu zadanej kwoty kwestionujac jej zasadnosé.

W dniu 15 grudnia 2016 r. Gmina M. S. zlozyla odpowiedZ na pozew. Wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zwrot kosztow postepowania. Roszczeniu powoda zarzucila, ze jest niezasadne zaré6wno co do zasady jak i



wysokoSci. Pozwana przyznala, ze odmowila zwrotu kwoty 320 zl, przyznanej N. K. decyzja Miejskiego Oérodka
Pomocy Spolecznej w S. z dnia 26 lutego 2016 r. jako zasilek celowy na zakup lekow. Ponadto pozwana przyznala,
ze jest gmina wladciwa w przedmiocie §wiadczen z pomocy spolecznej dla N. K.. Zarzucila natomiast, ze powodka
nie wykazala, aby w sprawie zachodzil przypadek szczegélnie uzasadniony sytuacja osobista $wiadczeniobiorcy i
niecierpiacy zwloki. Swiadczeniobiorca korzysta z pomocy spolecznej Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w S.
od 2013 r. — zaré6wno z zasitkow stalych jak i celowych. Dotychczasowo praktyka ksztaltowala sie w ten sposob, ze
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. przed przyznaniem zasitku N. K. przeprowadzal z nim wywiad Srodowiskowy
na okoliczno$¢ wnioskowanego $wiadczenia, a nastepnie przesylal go zawiadomieniem do Miejskiego Os$rodka
Pomocy Rodzinie w S. celem wydania decyzji administracyjnej. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby na analogicznych
zasadach jak wyzej nastapilo zalatwienie wniosku strony o zasilek celowy na leki. Pozwana zarzucila, réwniez ze nie
przedlozono do akt sprawy kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego na okoliczno$é przyznania
spornego zasitku. Pozwana przywolala wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 15 kwietnia
2011 r. (I OW 16/11), ktéry wskazal, ze ustalajac istnienie przestanek z art. 101 ust. 3, nalezy zbada¢: po pierwsze,
czy sytuacja osobista i majatkowa osoby bezdomnej ubiegajacej sie o $wiadczenie na tyle odbiega od niedostatku
srodkow utrzymania wystepujacego w innych tego rodzaju sprawach, ze pozwala na przyjecie, iz zachodzi przypadek
szczegOblnie uzasadniony, i po drugie, czy z uwagi na charakter sprawy wnioskodawcy mozna ja zakwalifikowaé jako
niecierpiacg zwloki. N. od powyzszego pozwana zarzucila, ze zasitek celowy ma charakter fakultatywny, ktorego
wysoko$¢é powinna uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwoéci finansowe gminy realizujacej $§wiadczenie. W ocenie
pozwanej gmina, ktéra ma zamiar przyzna¢ Swiadczenie w miejscu pobytu $§wiadczeniobiorcy jest zobligowana do
uprzedniego skonsultowania tego z gming miejscowo wlasciwa do realizacji Swiadczenia - w szczego6lnoSci za$ co
do mozliwosci finansowych tej gminy, ktéra moze byé nastepnie zobowigzana do zwrotu wydatkéw. W zwigzku z
powyzszym, przed przyznaniem zasitku celowego w miejscu pobytu N. K. w okres§lonej wysokosci, Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w S. winien skonsultowaé z Miejskim OSrodkiem Pomocy Rodzinie w S. w jakim zakresie Gmina
M. S. ma mozliwo$¢ refundacji tego typu $wiadczenia.

W dniu 28 grudnia 2016 r. powddka zlozyla replike na odpowiedz na pozew, w ktorej w catoSci podtrzymala swoje
dotychczasowe zadanie. Stanowisku pozwanej zarzucila, ze nie wykazala, ze budzet gminy wlasciwej faktycznie
nie pozwala na przyznanie zasitku celowego w kwocie wyzszej niz 150 zt. Wskazala, ze N. K. nie mial mozliwosci
ubiegania sie 0 pomoc w gminie wlasciwej z uwagi na swoja niepelnosprawnos$é, bezdomnos¢, spelnienie kryterium
dochodowego oraz pilna potrzebe w postaci konieczno$ci wykupienia recepty, co wymagalo niezwlocznego podjecia
decyzji. Rodzaj i forma udzielonej pomocy byla adekwatna do sytuacji w jakiej znalazl sie klient, mianowicie nalezato
udzieli¢ pomocy finansowej przed uplywem terminu wazno$ci recepty, ktory wynosil zaledwie 7 dni.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2016 r. lekarz M. K. — specjalista choréb wewnetrznych — gastroenterolog z Poradni
Gastroenterologicznej przy ul. (...) w S. wystawil N. K. recepte na leki P. oraz P. 0 100% odplatnosci.

W dniu 25 lutego 2016 r. N. K. wystapil do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. z wnioskiem o udzielenie
zasitku celowego na zakup lekow. W toku przeprowadzonego wywiadu ustalono, ze N. K. jest osoba samotna,
niepelnosprawng w umiarkowanym stopniu od 19 roku zycia, bezrobotng, schorowana i bezdomna. Ostatnio stale
zameldowany w S. przy ul. (...). Od lutego 2013 r. przebywa w schronisku Stowarzyszenia (...) bezdomnych w S.. Od
listopada 2013 r. korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S., ktory przyznaje mu zasilek staly dla
osoby samotnie gospodarujacej w kwocie 529 zl miesiecznie, zasilek celowy na zakup positku lub Zywnosci w kwocie
100 zl miesiecznie oraz oplaca skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 47,61 zl miesiecznie. Otrzymywane
$wiadczenia wnioskujacy w caloSci przeznacza na koszt pobytu w schronisku oraz wyzywienie. Nie otrzymuje pomocy
od rodzicow ani innych osoéb. Nie posiada jakiegokolwiek innego majatku. Cierpi na wrzody zoladka i dwunastnicy,
zaburzenia psychiczne, zwyrodnienia kregostupa oraz rwe kulszowa. Ponadto pracownik socjalny przeprowadzajacy



wywiad ustalil, Zze przedlozona przez wnioskodawce recepta jest wazna 7 dni, a takze, ze przypisany lek — P. kosztuje
299 zl i nie posiada tanszego zamiennika.

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 r., na podstawie art. 3 ust. 4; art. 7 pkt 1,3,5,6; art. 8 ust 11 ust 3-13; art. 39 ust. 11
2; art. 106 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst. Jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 163 z
po6zn. zm.) Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. przyznat N. K. zasilek celowy na zakup lekéw w miesigcu luty
w wysokoSci 320 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskujacy spelnia kryterium dochodowe skorzystania z
pomocy spolecznej, za$ przeprowadzony wywiad §rodowiskowy potwierdza, ze wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie zasitku celowego.

Tego samego dnia Gmina M. obciazyla Gmine M. S. nota ksiegowa nr (...) na kwote 320 zl, tytulem przyznanego N.
K. zasitku celowego, platng w terminie 14 dni od wystawienia.

Niesporne, nadto:

- recepta z 24 lutego 2016 r.— k. 7;

- wywiad z 25 lutego 2016 r. wraz z protokolem i o§wiadczeniami — k. 69-78;
- orzeczenie o niepelnosprawnosci- k. 79v;

- karta Swiadczen rodziny — k. 34-47;

- decyzja z 26 lutego 2016 r.— k. 6;

- nota ksiegowa z 26 lutego 2016 r.— k. 8.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej

w S. na podstawie art. 101 ust. 3 i 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spolecznej wezwal Gmine M. S. — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie o zaplate kwoty 320 zl, tytulem
udzielonego N. K. zasitku celowego na zakup lekow. W wezwaniu wskazano, ze N. K. jest (...), ostatnio zameldowanym
przy

ul. (...) w S,, a jedynie czasowo przebywa w S.

w schronisku Stowarzyszenia (...) z Dzieémi

w S..

Pismem z 14 marca 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S. odméwil zwrotu kwoty zasitku celowego przyznanej
decyzja z 26 lutego 2016 r., albowiem przekraczala ona maksymalna kwote przyznawana przez ten oSrodek na zasitki
celowe, tj. 150 zk. Ponadto decyzja ta nie zostala poprzedzona stosownymi konsultacjami z gming wlasciwa.

Pismem z 23 marca 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej

w S. ponownie wezwal Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w S. do zwrotu kosztow pomocy udzielonej N. K.. W
wezwaniu wskazano, Ze sytuacja w jakiej znalazl sie klient wymagata udzielania mu pomocy

W miejscu jego pobytu, co na podstawie art. 101 ust 7 ustawy z dnia 12 marca

2004 r. 0 pomocy spotecznej uzasadnia zadanie zwrotu kosztéw przyznanej pomocy od Gminy M. S., albowiem N. K.
ostatnio zameldowany byt w S. przy ul. (...). Ponadto wskazano, ze pomoc udzielona klientowi w pelni odpowiadata
jego sytuacji osobistej w jakiej sie znalazl, przy czym musiala by¢ udzielona bez zbednej zwloki.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie

w S. ponownie odmoéwil zaplaty kwoty 320 zl, tytulem zwrotu zasitku celowego przyznanego N. K.. W uzasadnieniu
odmowy wskazano, ze przyznanie zasitku celowego ma charakter fakultatywny i powinno uwzgledniaé nie tylko ocene
warunkéw uzasadniajacych przyznanie wnioskowanej pomocy, ale takze ilo§é $rodkéw przeznaczonych na pomoc
spoleczng oraz ilo§¢ osoéb i rodzin ubiegajacych sie o przedmiotowa pomoc. Dysponentem $rodkéw publicznych,



przeznaczanych na wyplate zasitkow dla N. K. jest Gmina M. S. i to od jej budzetu zalezy, czy stac ja na finansowanie
fakultatywnych zasitkow celowych. Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w S. zarzucil, ze decyzja o przyznaniu zasitku
celowego nie byla poprzedzona konsultacjami - weryfikacjg, czy gmina wladciwa posiada érodki na ten cel. W ocenie
wezwanego do zaplaty niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej gmina przyznajaca $wiadczenie fakultatywne w miejscu
pobytu klienta czyni to na kazda kwote i wedlug wlasnego uznania. Jednocze$nie Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie
w S. zadeklarowal mozliwo$¢é zwrotu kwoty 100 zt.

Niesporne, nadto:
- korespondencja miedzy stronami — k. 9-12.

W dniu 15 czerwca 2016 r. N. K. wystgpil do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. z wnioskiem o kontynuacje
zasitku stalego oraz o dofinansowanie do oplat za wyzywienie w schronisku Stowarzyszenia (...) oraz zakupu
Srodkow czystoSci. Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu sytuacja ubiegajacego sie o pomoc nie ulegla znaczacej
zmianie. Wnioskujacy w dalszym ciagu przebywa w schronisku Stowarzyszenia ludzi Bezdomnych w S.. Zlozyl
wniosek o przyznanie lokalu socjalnego. Utrzymuje sie z zasitku stalego w kwocie 604 zl miesiecznie oraz zasitku
celowego na zakup zywno$ci w kwocie 100 zl miesiecznie wyplacanych przez Gmine M. S.. Ponadto Miejski O$rodek
Pomocy Rodzinie w S. oplaca sktadki na ubezpieczenia zdrowotne N. K. w kwocie 54,36 z}. Swiadczeniobiorca nie
pobiera Swiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Nie posiada jakiegokolwiek majatku. Samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe. Ubiegajacy sie o pomoc nadal choruje przewlekle na wrzody zoladkowe oraz cierpi na
zwyrodnienie kregostupa i zaburzenia psychiczne. Leczy sie systematycznie. Przyznawane zasilki w dalszym ciagu
przeznacza na pokrycie kosztow noclegu w schronisku oraz czeSciowo koszty wyzywienia.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w S. przekazal, zgodnie w wia$ciwoscig
miejscowa Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Rodzinie w S. wniosek N. K. z 15 czerwca 2016 r., przebywajacego w
schronisku Stowarzyszenia (...) w S., dotyczacy udzielenia pomocy w formie kontynuacji zasitku stalego i oplaty
skladek zdrowotnych oraz na zakup Srodkoéw czystoéci, jak rowniez w formie dofinansowania do oplat za wyzywienie
w ww. schronisku od lipca 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wstepne postepowanie wykazalo, ze ze wzgledu na
ostatnie miejsce zameldowania wnioskodawcy Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. nie jest jednostka wlasciwa
do zalatwienia niniejszej sprawy, albowiem ostatnie miejsce zameldowania wnioskujacego znajduje sie w S..

Decyzjami z 5 lipca 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S. przyznal N. K. zasitek celowy na zakup zywnosci —
w ramach programu wieloletniego — ,pomoc panstwa w zakresie dozywiania” w kwocie 100 zl miesiecznie, od 1 lipca
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz jednorazowy zasilek celowy na zakup Srodkéw czystoéci — w kwocie 30 zt

Niesporne, nadto:

- wniosek z dnia 15 czerwca 2016 r. — k. 53-58;

- wywiad — k. 49 — 50;

- karta Swiadczen rodziny — k. 34-47;

- wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wraz z odpowiedzig — k. 51-52
- pismo z 16 czerwca 2016 r. — k. 48;

- decyzje z 5 lipca 2016 r. — k. 59-60;

Sad zwazyl co nastepuje.

Powbdztwo Gminy M. przeciwko Gminie M. S. okazalo sie zasadne w caloSci do zadania gléwnego oraz w znacznej
czesci co do zadanych odsetek.



Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst. Jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 163 z p6Zzn. zm.), dalej ustawa o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym
gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly jest
obowigzana do zwrotu wydatkow gminie, ktéra przyznala §wiadczenia

w miejscu pobytu. Wskazany przepis jest wyjatkiem od ogélnej zasady wyrazonej

w ust. 1 tegoz artykulu, w my$l ktérego wlasciwo$¢ miejscowa gminy ustala sie wedlug miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie. W przypadku os6b bezdomnych, wlasciwa miejscowo jest gmina ostatniego miejsca
zameldowania tej osoby na pobyt staly (ust 2). Swiadczenie z 26 lutego 2016 r. zostalo przyznane N. K. w oparciu o
przepis art. 101 ust 3 ww. ustawy, ktory stanowi, iz w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sytuacja osobista osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie, w sprawach niecierpigcych zwloki oraz w sprawach cudzoziemcow, ktéorym udzielono
zgody na pobyt ze wzgled6w humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcow, o ktérych mowa w art. 5a,
wlaéciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie. Przyznane §wiadczenie stanowilo
zasilek celowy — zgodnie z art. 39 ust 11 2 ustawy, ktore stanowia, iz w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej
moze by¢ przyznany zasitek celowy. Zasilek celowy moze by¢ przyznany w szczego6lnosci na pokrycie czeéci lub catoéci
kosztow zakupu zywnoSci, lekow i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych
remontow i napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz to, ze pozwana przyznala, iz jest miejscowo wlasciwa do Swiadczenie
pomocy (...) narzecz (...) obowiazkiem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo rozstrzygniecie, czy w ustalanym stanie
faktycznym ziScily sie przestanki uprawniajace Gmine M. do przyznania zasitku celowego w oparciu o przepis 101 ust. 3
w zw. z art. 39 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, a nastepnie wystapienia do Gminy M.
S., jako miejscowo wlaéciwej, do zwrotu przyznanej kwoty zasitku, zgodnie z przepisem art. 101 ust. 7 ustawy

0 pomocy spoleczne;j.

Wykladnia art. 101 ust. 3 prowadzi do wniosku, ze przyznanie §wiadczenia
w trybie poza wlasciwo$cig ogdlna uzaleznione jest od spelniania nastepujacych przestanek:

- musi zachodzi¢ przypadek szczegdlnie uzasadniony sytuacja osobista osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie;
- sprawa musi mie¢ charakter niecierpiacej zwloki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz obowiazek przedstawienia dowodoéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa
na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu
— stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoSci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z ogolng zasada ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c., to powodke obcigzal obowiazek wykazania ziszczenia sie przeslanek z art. 101 ust. 3 Ustawy o
pomocy spolecznej. Pozwana zarzucila, ze w sprawie N. K. nie zachodzit przypadek szczegdlnie uzasadniony sytuacja
osobistg i niecierpiacy zwloki, a takze, ze Gmina M. nie przeprowadzila konsultacji z Gming M. S. w sprawie zasadno$ci
i wysoko$ci przyznawanego $§wiadczenia,

oraz ze Gmina M. S. nie przyznaje fakultatywnych zasitkow celowych

w kwocie powyzej 150 zl, gdyz przekracza to jej mozliwo$ci finansowe.

W ocenie Sadu strona powodowa wywigzala sie ze spoczywajacego na niej obowiazku.



Wskaza¢ nalezy, ze ,przypadek szczegoélnie uzasadniony sytuacja osobista” jest pojeciem nieostrym, tym samym
ustalenie, czy w danym stanie faktycznym taki przypadek zachodzi wymaga dokladnej analizy konkretnej sprawy. Ze
szczegblng sytuacja osobista $wiadczeniobiorcy mamy do czynienia w sytuacji, gdy

z obiektywnych przyczyn nie ma on mozliwoSci ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia w organie wlasciwym. Moze
miec to miejsce wowczas, gdy np. jest niepelnosprawny fizycznie lub psychicznie, przed stawiennictwem we wlasciwej
gminie stoi obawa o wlasne zdrowie lub zycie (vide postanowienie NSA z 17 kwietnia 2008 r., I OW 2/08, Legalis
119936), podjal dzialania zmierzajace do zwigzania swojego oSrodka zycia z danym miejscem pobytu w celu stabilizacji
zyciowej (vide postanowienie NSA z 15 kwietnia 2011 r., I OW 16/11, Legalis 636831) lub tez jego egzystencja jest
calkowicie uzalezniona od biezacych §wiadczen pomocy spolecznej udzielanych w miejscu pobytu itp.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze N. K. wystgpil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia na zakup lekow.
Jak wynika z wywiadow $rodowiskowych, §wiadczeniobiorca choruje przewlekle na wrzody zoladka i dwunastnicy.
Ubiegajac sie o $wiadczenie celowe w dniu 25 lutego 2016 r. przedlozyl recepte na lek P., za$ jak ustalil pracownik
socjalny (k. 75v) lek ten jest drogim antybiotykiem, o cenie 299 zl bez taniszego zamiennika. Powszechnie wiadomym
jest, ze antybiotyki przepisywane sa w silnych stanach chorobowych i tylko ich niezwloczne przyjecie pozwala w pelni
zwalczyé chorobe, zapobiec powstaniu komplikacji lub nawrotom choroby. Swiadczeniobiorca nie mial mozliwo$ci
samodzielnego zakupu leku, gdyz otrzymywane od Gminy M. S. §wiadczenia w caloSci przeznaczal na koszty noclegu
w schronisku oraz wyzywienie. Nie mogl liczy¢ na pomoc rodziny, ani nie posiadal zadnego majatku. Tym samym

w ocenie Sadu zaszed! nie tylko przypadek szczeg6lnie uzasadniony sytuacja zdrowotna, majatkows i osobista, ale
rowniez niecierpigcy zwloki — N. K. dysponowal terminowa recepta z 24 lutego 2016 r., ktéra musial pilnie zrealizowaé.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012

w sprawie recept lekarskich (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 62) - §17 ust. 2 termin realizacji recepty na antybiotyki w
postaci preparatéw do stosowania wewnetrznego i parenteralnego nie moze przekroczy¢ 7 dni od daty jej wystawienia
albo naniesionej na recepcie daty realizacji ,od dnia”. Przekroczenie tego terminu skutkowaloby niewaznoécia recepty.
Stanowisko Sadu potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadéw Administracyjnych — przykladowo w postanowieniu
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (I OW 134/13, Legalis 917172) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,sytuacja
osobista wnioskodawcy, cierpiacego na liczne schorzenia i wymagajacego specjalistycznej opieki, uzasadnia przyjecie
szczegoblnej wlaéciwosci, okreslonej w art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz.U.
z 2009 r. N 175, poz. 1362 ze zm.). Przepis ten przewiduje wlasciwo$¢ gminy miejsca pobytu osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie.” Z Wojewddzki Sad Administracyjny

w B. w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r. ((...) SA/Bk 618/07, Legalis nr 309572), stwierdzil, ze ,jako przyktad sprawy
spelniajacej warunki z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze
zm.) mozna wskaza¢ wniosek o udzielenie zasitku na zakup lekéw osobie chorej — w takiej sytuacji zachodzi bowiem
niebezpieczenstwo dla zdrowia wnioskodawcy uzasadniajace szybkie udzielenie pomocy przez gmine jego miejsca
pobytu.” Okoliczno$é, ze sprawa byla niecierpigca zwloki znajduje potwierdzenie rowniez

w czasie rozpoznania wniosku — decyzja w sprawie zostala wydana juz nastepnego dnia po zlozeniu wniosku. Dla
poréwnania, decyzje rozpatrywane w normalnym trybie przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w S., przy zlozeniu
wniosku w dniu 21 czerwca 2016 r. zostaly wydane po uplywie 2 tygodni — 5 lipca 2016 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanej, ze Gmina M. przed przyznaniem $wiadczenia nie przeprowadzila z
Gming M. S. konsultacji, majacych ustali¢ zasadno$c i wysoko$¢é przyznanego zasitku wskazac nalezy, ze zarzut ten
jest pozbawiony podstaw. Przede wszystkim zaden przepis ustawy o pomocy spotecznej nie przewiduje takiego trybu.
Gmina M. mogla na podstawie wlasnych ustalen podja¢ decyzje o przyznaniu zasitku celowego i nie miala obowigzku
przeprowadzania w tym zakresie konsultacji z gming miejscowo wlaéciwa. Jakkolwiek nie sposéb nie zgodzi¢ sie z
twierdzeniem pozwanej, ze gminy maja rézne mozliwosci finansowe i wymiar pomocy spolecznej przyznany przez
gmine w miejscu pobytu §wiadczeniobiorcy moze by¢ niemozliwy do zrealizowania przez gmine miejsca zamieszkania
Swiadczeniobiorcy, to jednak przedkladanie takiej zalezno$ci na obowiazek przeprowadzenia konsultacji pomiedzy
gminami nie tylko nie ma oparcia w przepisach prawa, ale tez w niniejszej sprawie mogtby doprowadzié do powstania
zwloki w niesieniu pomocy dla N. K., a co za tym idzie narazania go na utrate zycia lub zdrowia. Tym samym
przeprowadzenie konsultacji pomiedzy gming przyznajacg Swiadczenie



w trybie art. 101 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, a gming, ktora te koszty finalnie poniesie, zgodnie z przepisem
art. 101 ust 7 ww. ustawy, nalezy rozpatrywaé jedynie w kontekscie dobrych obyczajéw, nie za$ obowiazku, albowiem
glownym celem niesienia pomocy spolecznej jest pomoc $wiadczeniobiorcom. Warto w tym miejscu odnie$é sie
do wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 19 stycznia 2011 r. (IV SA/Wr 694/10, Legalis
314371), ktérego stanowisko Sad orzekajacy w pelni podziela, a zgodnie z ktérym ,,nie ma mozliwo$ci decydowania
o wlasciwo$ci organu w zaleznoSci od sytuacji i mozliwoSci finansowych danego o$rodka pomocy spolecznej. Zasady,
ktore sg przywolane w przepisach ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362
ze zm.), odnosza sie do wszystkich beneficjentow, niezaleznie od tego, jakimi mozliwo$ciami finansowymi dysponuja
dane osrodki.”.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, Ze cel, na jaki N. K. chcial uzyska¢ pomoc spoleczng wnioskiem z 25 lutego 2016
r., jego stan zdrowotny, majatkowy i osobisty ustalony w wywiadzie z 25 lutego 2016 r. w pelni spelniaja warunki
okreslone w art. 101 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej. Tym samym decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. o przyznaniu
Swiadczenia celowego w kwocie 320 zl na zakup lekow byla w pelni zasada. Biorac rowniez pod uwage, ze Gmina M.
S., przyznala, ze jest miejscowo wlasciwg do §wiadczenia pomocy (...) na rzecz (...) powoédztwo Gminy M. oparte

o przepisy art. 101 ust. 7 ustawy o pomocy spolecznej okazalo sie zasadne i co do kwoty naleznoéci gléwnej podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach naleznych powodowi Sad orzekl w oparciu o przepis

art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki od zasadzonej kwoty 320 z} zostaly naliczone od dnia 12 marca 2016
r, tj. dnia nastepnego po dniu uplywu terminu zaplaty, zgodnie z notg ksiegowa (k. 8). Przedmiotowa nota zostala
wystawiona 26 lutego 2016 r. z 14 dniowym terminem zaplaty, liczonym od dnia wystawienia. Termin zaplaty uptywat
z dniem 11 marca 2016 r., co uzasadnia przyznanie zgdanych odsetek od dnia 12 marca 2016 r. Tym samym zadanie
zasadzenie odsetek za okres od dnia 2 marca 2016 r. do 11 marca 2016 r. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w
punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynika procesu wyrazona w art. 98 par. 1 kpc,
w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty celowego dochodzenia
praw. W zwiazku z tym, ze pow6dka wygrala proces w caloSci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty
procesu w kwocie 30 zl, na ktére zlozyla sie oplata sadowej od pozwu ustalona podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.).



