Sygn. akt III C 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek

Protokolant — stazysta Anna Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w S.

o zaplate

I'zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...)

w S. kwote 12 272,94 zt (dwunastu tysiecy dwustu siedemdziesieciu dwoch zlotych

i dziewietdziesieciu czterech groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia

2016 roku odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia

7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

2

IIT zasadza od pozwanej (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powddki Wspolnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
w S. kwote 3 031 (trzech tysiecy trzydziestu jeden) z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum

w S. kwote 274,06 zl (dwustu siedemdziesieciu czterech zlotych i sze$ciu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt ITI C 540/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 grudnia 2016 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S., pozwem z dnia 1 lipca 2015 roku, wniosla o zasadzenie
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwoty 12 272,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29



czerwca 2015 roku do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy z dnia 20 marca

2014 roku powddka zakupila od pozwanej urzadzenia wchodzace w sklad systemu C. K. szczegblowo opisane
w zalaczniku nr 1 do umowy oraz powierzyla pozwanej wykonanie robot polegajacych na montazu zakupionych
urzadzen w sposoOb opisany w zalaczniku nr 2 do umowy, za wynagrodzeniem w kwocie 12 272,94 zl. Umowa zostala
przez pozwana wykonana, co zostalo potwierdzone protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 2 lipca 2014 roku, a
powddka zaplacila w caloéci wynagrodzenie. Zamontowany system zaraz po odbiorze zaczal 7Zle funkcjonowaé, co
powddka zglosila pozwanej. Pozwana po dokonaniu ogledzin stwierdzila, ze system dziala prawidlowo, a wszelkie
nieprawidlowo$ci zwigzane sg wylacznie ze zlym uzytkowaniem systemu. Po kolejnych zgloszeniach dotyczacych
wadliwego funkcjonowania systemu pozwana stwierdzila, ze przyczyna niedzialania petli, a tym samym systemu C. K.,
byt fakt poruszania sie po nawierzchni posesji ciezkich pojazdéw dostawczych, co spowodowalo przemieszczenie sie
plyt, aw konsekwencji przetarcie/przerwanie obwodu petli. Powodka nie zgodzila sie z tym stanowiskiem, albowiem w
warunkach korzystania z zamontowanego przez pozwang systemu nie bylo mowy o zakazie wjazdu na teren pojazdow
innych niz osobowe, a pozwana od poczatku nawigzania wspoétpracy z powodka wiedziala, ze na teren posesji wjezdzaja
zar6wno samochody osobowe jak i dostawcze. Zdaniem powodki, sprzedana przez pozwana rzecz od samego poczatku
obarczona byla wadami, a dzialania pozwanej majace na celu ich usuniecie nie przyniosly zadnego skutku. W zwiazku
z tym powodka pismem z dnia 27 maja 2015 roku wezwala pozwana do niezwlocznego usuniecia wady w postaci awarii
unieruchomionej bramy wjazdowej, pod rygorem odstgpienia od laczacej strony umowy. Wobec braku odpowiedzi na
w.w. pismo powddka pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku odstapila od umowy na podstawie art. 560 kc i wezwala
pozwang do zwrotu zaplaconej kwoty w wysokoSci 12 272,94 zl.

W dniu 18 stycznia 2016 roku Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosta sprzeciw domagajac sie
oddalenia powddztwa w caloSci. Pozwana zaprzeczyla temu jakoby sprzety zakupiony przez powodke lub sposob
jego montazu byt dotkniety wadami. Wskazala, ze z caloksztaltu sprawy jednoznacznie wynika, ze mechaniczne
uszkodzenie zamontowanego sprzetu i tym samym awarie bramy wjazdowej powoduje niedostosowanie nawierzchni
wjazdu do typu poruszajgcych sie po niej pojazdéw. Pozwana podniosla, ze wiekszoé¢ wyjazddw serwisowych pozwanej
dotyczyla nieprawidlowego uzytkowania systemu przez powoda oraz zanikdw napiecia skutkujacych konieczno$cig
zresetowania urzadzen. Wskazala nadto, ze w trakcie uzgodnien przedwykonawczych pozwana uzgodnita z pow6dka,
ze na parking wjezdzaja wylacznie samochody osobowe i dostawcze. Dodala przy tym, ze parking jest maly,
niedostosowany do wjazdu wiekszych pojazdow, a sama nawierzchnia wjazdu, ktora jest wykonana z trelinki nie jest
dostosowana do poruszania sie po niej samochodow ciezarowych. Zdaniem pozwanej pow6dka, wbrew dokonanym
miedzy stronami ustaleniom, dopuécila do ruchu samochody ciezarowe, na skutek czego doszto do uszkodzenia petli
indukcyjnej. Pozwana podala, ze dokonala jednorazowej wymiany uszkodzonej petli i umiescila ja w dodatkowe;j
oslonie, jednak sposéb uzytkowania parkingu przez powddke nadal doprowadza do uszkadzania urzadzen. Z tego
wzgledu, zdaniem pozwanej, mechaniczne uszkodzenie prawidlowo zamontowanego sprzetu powstaje z winy powodki
i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do odstapienia przez powodke od umowy.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych zasadniczych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2014 roku Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy

ul. (...) w S. jako zamawiajacy zawarla z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. jako wykonawca umowe,
ktorej przedmiot stanowil zakup urzadzen zgodnie z oferta OF 187-05-14/DP z dnia 21 maja 2014 roku stanowigca
Zalacznik nr 1 do umowy bedacy jej integralna czescia (par. 1 ust. 1 umowy). Zamawiajacy powierzyl wykonawcy do
wykonania roboty polegajace na montazu zakupionych urzadzen w miejscu wskazanym przez zamawiajacego, zgodnie



z opisem wykonawczym stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy (par. 1 ust. 2). Wykonanie podlgczenia elektrycznego
do przedmiotowych urzadzen nalezato do wykonawey (par. 1 ust. 3).

Za dostarczenie oraz montaz urzadzen zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci 12 272,94
z}. Kwota ta uwzgledniala oplate za serwis systemu przez okres 24 miesiecy od odbioru prac oraz obejmowala koszt
robocizny, materialéw podstawowych i pomocniczych, ich transportu oraz sprzetu (par. 4 ust. 11 5).

Stosownie do par. 5 ust. 1 umowy okres gwarancji na materialy oraz prace ujete w ofercie nr OF 187-05-14/DP
wynosil 12 miesiecy. Realizacja uprawnien z tytulu gwarancji nie wylacza uprawnien z tytutu rekojmi (ust. 2). W razie
stwierdzenia wady zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin usuniecia, ktory nie moze by¢ dluzszy niz 14
dni. Usuniecie wady potwierdza sie protokotem (ust. 3). Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za wady i usterki
powstale w procesie nieprawidlowego korzystania lub mechanicznego uszkodzenia (ust. 5).

W par. 6 ust. 4 umowy postanowiono, ze zamawiajacy niezwlocznie zglasza wykonawcy wykryte wady i usterki, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé.

Zgodnie z par. 8 ust. 5 umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

W ofercie dostawy i montazu systemu C. K. z dnia 21 maja 2014 roku ujeto system sterowania radiowego z funkcja
rejestracji i A.-P.-B., w tym sterownik systemu, konwerter 232/485, karte wejs¢/wyjs¢ z odbiornikiem radiowym,
oprogramowanie, 29 sztuk pilotow dwuprzyciskowych, detektor petli indukeyjnej, dwie sztuki petli indukcyjne;j
z ulozeniem, semafor dwukolorowy oraz montaz i uruchomienie urzadzen zawierajacy koszt doprowadzenia
okablowania zasilajacego i sterujacego do semaforéw, lampy fotokomorek, o tacznej wartoéci 9 978 zt powiekszonej
o podatek VAT w wysokosci 23 %.

W opisie systemu, wskazano, ze w celu wjazdu na parking kierowca podjezdza pod brame, gdzie nastepuje detekcja
pojazdu. Kierowca wciska pierwszy przycisk na pilocie, sygnalizujac w ten sposéb zamiar wjazdu. Po przejechaniu
pojazdu brama zamknie sie automatycznie. W celu wyjazdu kierowca podjezdza pod brame, nastepuje detekcja
pojazdu, a brama otworzy sie po wcisnieciu na pilocie drugiego przycisku. W systemie piloty przypisane sa do
poszczegdlnego uzytkownika. Otwarcie zapory mozliwe bedzie tylko w sytuacji, gdy pojazd znajduje sie nad petla
indukcyjng i nastapi detekcja pojazdu. Zamiar wjazdu lub wyjazdu pojazdu sygnalizowany jest odpowiednim
przyciskiem na pilocie. Jezeli ostatnim zapisanym w pamieci systemu zdarzeniem jest wjazd pojazdu, sterownik nie
pozwoli na ponowny wjazd pojazdu, do czasu az pojazd nie opusci parkingu. Mozliwe jest wspoldzielenie miejsca
parkingowego, jednak jednocze$nie przebywa¢ na parkingu moze tylko jeden ze wskazanych pojazdéw. Administracja
systemem, przeglad historii zdarzen, modyfikacja uprawnien i zarzadzanie uzytkownikami realizowane jest przez
polaczenie kablowe komputera przeno$nego ze sterownikiem lub przez Internet (po podlaczeniu sterownika do
Internetu, np. modemu USB.

Dowéd:
- umowa sprzedazy i montazu nr 1/05/2014/SZ (k. 7-10),
- oferta z dnia 21 maja 2014 roku OF 187-03-14/DP (k. 11-13).

W ustaleniach przedwykonawczych dotyczacych systemu C. K. stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy z dnia
21 maja 2014 roku wskazano, ze zasilanie zostanie doprowadzone z obecnej instalacji na budynku garazowym.
Skladniki systemu to centrala sterujgca, urzadzenia komunikacyjne — karty wejécia/wyjécia, oprogramowanie —
serwer i program administracyjny, program kliencki. Program kliencki zarzadzajacy systemem parkingowym posiada
nastepujace funkcje: przegladanie stanu parkingu, zakladanie, modyfikacje i usuwanie uzytkownikéw parkingu
(przyznawanie miejsca i pilota), wprowadzanie korekt na parkingu, biezace przegladanie zdarzen na parkingu,
prosta diagnostyka magistrali komunikacyjnej RS-485. W opisie prac uzgodnionych do wykonania ujeto: wykonanie
naciecia w nawierzchni i instalacje petli indukeyjnych przed wjazdem (brama) i wewnatrz przed wyjazdem (brama),



opuszczenie lampy sygnalizacyjnej w dol, w pionie, na wysoko$¢ 1,70 cm, przesuniecie na budynku garazowym
fotokomorki o 50 cm w glgb posesji, instalacje semaforu na Scianie po stronie furtki, montaz i instalacje systemu C. K.,
wgranie pilotow, szkolenie z obshugi systemu przez pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. Ponadto ustalono przeprowadzenie
raz w roku serwisu urzadzen i systemu C. K. wskazujgc, ze warto$¢ rocznego serwisu wynosi 4% warto$ci zamowienia,
przy czym oferta zawiera oplate za kolejny rok serwisu. Wszystkie prace i udzielona gwarancja i serwis nie obejmuja
istniejacej bramy i zainstalowanego sitlownika.

Dowéd:
- ustalenia przedwykonawcze z dnia 21 maja 2014 roku (k. 14 — 17).

Przed zawarciem umowy Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) w S. poinformowala (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoéci w S. o tym, Ze na teren parkingu beda wjezdzaly samochody osobowe i dostawcze
dowozace towar do sklepu. Przedstawiciel Spolki zapoznal sie ze stanem parkingu. Spotka nie zglosila zadnych
zastrzezen co do stanu nawierzchni. Nie wymagata réwniez doprowadzenia nawierzchni do okre§lonego stanu w celu
montazu systemu i jego sprawnego dzialania. Celem systemu parkingowego miato by¢ uniemozliwienie dostepu do
parkingu osobom postronnym.

Nawierzchnia na parkingu jest stara, nieremontowana.

Dowéd:

- wydruki wiadomosSci email (k. 21 — 30), w tym email D. S. (k. 30),

- zeznania $wiadka D. P. (1) (k. 119 — 122),

- zdjecia (k. 116 — 117),

- zeznania $wiadka Z. D. (k. 159 — 162),

- przestuchania za powodke J. W. (k. 189 — 192).

Po zamontowaniu systemu w dniu 2 lipca 2014 roku strony sporzadzily protokét zdawczo — odbiorezy.
Dowéd:

- protokot zdawezo — odbiorczy z dnia 2 lipca 2014 roku (k. 20).

W dniu 3 lipca 2014 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. zglosila (...) Sp. z o.o.
niemozno$¢ otwarcia bramy pilotem i zwrocila sie o podjecie pilnych dzialan w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania bramy wjazdowej. W tym samym dniu Spodlka przetestowala system i stwierdzila, ze zostal on
zainstalowany i dziala prawidlowo oraz ze problem z otwarciem bramy wynikal z niewlaéciwego uzytkowania systemu.
Poinformowala rowniez o tym, ze aby korzystaé¢ z systemu nalezy bezwzglednie przestrzega¢ nastepujgcych zasad:
nie wolno przejezdzaé przez brame bez uzycia pilota, osoba, ktéra wjezdza na parking musi zatrzymac sie na petli,
wecisnaé przycisk na pilocie lewy na 1 sek. I wjechaé do $rodka, osoba, ktéra wyjezdza z parkingu musi zatrzymac sie na
petli, wcisna¢ przycisk na pilocie lewy na 1 sek. I opus$ci¢ parking, jezeli kto§ wjedzie i przekaze pilota osobie trzeciej
to system bedzie widzial pilota na parkingu i nie wpusci osoby nieupowaznionej, zeby wjecha¢ na parking trzeba z
niego wyjechaé, zeby opusci¢ parking trzeba na niego wjechaé, obsluga klientow i dostawcoéw odbywa sie wylacznie
pilotem nr 29 obslugiwanym przez portiera, ewentualnie pilotem nr 30 nalezacym do prezesa J. Z., tylko piloty nr
29 i 30 maja nadane uprawnienia do otwarcia bramy bez ograniczen. Informacje te zostaly ponownie przekazane po
kolejnym zgloszeniu nieprawidlowego funkcjonowania systemu w dniu 77 lipca 2014 roku. Podczas wizyty serwisowej
w dniu 11 sierpnia 2014 roku stwierdzono, ze nieprawidtowe funkcjonowanie systemu wynikalo z uszkodzenia anteny
przez samocho6d dostawczy.



W dniu 25 wrzeénia 2014 roku dokonano zgloszenia nieprawidlowego dzialania pilotéw, po czym zgloszenie
ponowiono w dniu 7 pazdziernika 2014 roku zadajac dokonania naprawy uzyskujac informacje, ze termin do
udzielenia odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne wynosi 14 dni. W dniu 17 pazdziernika 2014 roku podczas wizyty
serwisowej ustalono, ze przyczyna niedzialania petli, a tym samym systemu C. K. bylo przemieszczanie sie nawierzchni
powodowane przez ciezkie pojazdy dostawcze, co doprowadzilo do przetarcia/przerwania obwodu petli i skutkowato
blednym dzialaniem zainstalowanego systemu. Spotka stwierdzila, ze musi sprowadzi¢ specjalng mase zalewowa i
polozy¢ petle w korytkach pradowych. Zaznaczyla przy tym, ze przyczyna reklamacji nie jest wadliwy system lecz
mechaniczne uszkodzenie petli, na co Wspoélnota odpowiedzial, ze w momencie zawierania umowy wykonawca
wiedzial, ze na posesje beda wjezdzaly rowniez samochody ciezarowe (dostawa towaréw do hurtowni) i w zwigzku z
tym usterke nalezy usunaé jak najszybcie;j.

Petla zostala wymieniona i przywr6cono funkcjonowanie systemu.
Dowod:

- zeznania $wiadka D. P. (1) (k. 119 — 122),

- zeznania $wiadka D. S. (k. 122 — 124),

- zeznania $wiadka A. S. (k. 163 — 164),

- zeznania $wiadka D. P. (2) (k. 164 — 165).

Po wymianie petli ponownie zgloszono nieprawidlowe funkcjonowanie systemu. W odpowiedzi na zgltoszenie Spotka
oznajmila, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest uszkodzony czujnik obecnoSci pojazdu przed brama, a konkretnie
nawierzchnia na jakiej zostal on zainstalowany. Naruszona przez ciezkie pojazdy nawierzchnia powoduje niewtasciwe
odczytywanie informacji i w konsekwencji zawieszanie sterownika. Uszkodzenie czujnika powoduje zawieszanie
elektroniki. Rozwigzaniem tego problemu jest wykonanie resetu sterownika, ktory moze by¢ wykonany przez portiera.
Nastepnie Spotka stwierdzila, ze poruszanie sie elementéw nawierzchni pod wplywem przejazdu ciezkich pojazdow
powoduje uszkodzenie petli indukcyjnej zamontowanej w nawierzchni pomimo jej umieszczenia w dodatkowej oslonie
ize ztego powodu petla po jej wymianie ulegla ponownemu uszkodzeniu. Zaznaczyta przy tym, ze w ramach gwarancji
nie ponosi odpowiedzialnoSci za uszkodzenie mechaniczne petli oraz ze dopoki samochody ciezarowe beda jezdzily
przez brame po istniejacej nawierzchni, dop6ty bedzie dochodzilo do kolejnych uszkodzen petli.

Dowod:
- wydruki wiadomosci email (k. 21 — 30, 133 - 147),
- zeznania $wiadka D. P. (1) (k. 119 — 122).

W instrukcji uzytkowania zamontowanego w ramach systemu detektora (...) wskazano, ze jest on przeznaczony
do wykrywania pojazdow oraz ze jego dzialanie polega na tym, ze metalowe elementu pojazdu przejezdzajacego
ponad cewkami indukcyjnymi umieszczonymi w ziemi wywoluja zmiane czestotliwo$ci generowanego sygnahu,
ktéra to zmiana jest analizowana przez wewnetrzny detektor i powoduje zwarcie bezpotencjalowych stykow
przekaznika. Analiza czestotliwoSci oscylatora jest przeprowadzana przez mikrokontroler, ktéry automatycznie
dostraja obwody oscylatora do dolaczonej petli indukeyjnej oraz kompensuje zmiany jej indukeyjnosci spowodowane
przez temperature, wilgotno$c¢ i starzenie sie komponentdéw. Bezpieczne uzytkowanie detektora zalezy gléwnie od
prawidlowej instalacji petli indukcyjnych i sposobu ich ulozenia, poniewaz pelnig one role czujnikéow detektora.
Funkcja (...), ktéra detektor posiada, powoduje automatyczne podwyzszenie czuloSci do warto$ci maksymalnej, co
umozliwia wykrywanie naczep ciezaro6wek.

Dowéd:



- instrukcja uzytkowania (k. 31 — 47).

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. wezwala (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. do niezwlocznego usuniecia wady unieruchomionej bramy wjazdowej , ktéra ta
wada pomimo jej zgloszenia w dniu 27 lutego 2015 roku nie zostala usunieta. Wskazano przy tym, ze usuniecie awarii
ma nastgpi¢ w terminie 7 dni, w ramach udzielonej gwarancji, pod rygorem odstgpienia od umowy. Pismo zostalo
doreczone w dniu 9 czerwca 2015 roku. Nastepnie w pi$mie z dnia 19 czerwca 2015 roku Wspo6lnota o$wiadczyla, ze w
zwigzku z nieusunieciem w zakre$lonym terminie, po raz kolejny zgloszonych wad — awarii unieruchomionej bramy
wjazdowej, odstepuje od umowy sprzedazy i nadzoru nr 1/0/2014/SZ z dnia 20 maja 2014 roku i wzywa do zwrotu
zaplaconej kwoty 12 272,94 zl, w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2015 roku Spoétka uznala odstapienie od umowy za bezpodstawne.
Dowdéd:

- pismo z dnia 27 maja 2015 roku z potwierdzeniem odbioru (k. 48 — 50),

- pismo z dnia 19 czerwca 2015 roku z potwierdzeniem nadani (k. 51 — 52),

- pismo z dnia 3 lipca 2015 roku (k. 88).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Powodka wywodzila roszcezenie z umowy z dnia 20 maja 2014 roku i domagala sie od pozwanej zwrotu wynagrodzenia
w zwigzku z odstapieniem od umowy z powodu nieusuniecia przez pozwang wady systemu parkingowego.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25
grudnia 2014 roku, albowiem stosownie do przepisu art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta
(Dz. U.) z 2014 r., poz. 827), ktora weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 roku, do uméw zawartych przed dniem
wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Strony zawarly umowe w dniu 20 maja 2014 roku. Umowa ta byla umowa mieszang zawierajaca w sobie elementy
umowy sprzedazy, w zakresie w jakim jej przedmiotem bylo zobowigzanie sie pozwanej do przeniesienia na powodke
wlasno$ci urzadzen zgodnie z oferta z dnia 21 maja 2014 roku, elementy umowy o dzielo w zakresie w jakim jej
przedmiotem bylo zobowigzanie sie pozwanej do wykonania prac polegajacych na montazu zakupionych urzadzen
zgodnie z opisem wykonawczym stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy oraz umowy o $wiadczenie ustlug w zakresie
w jakim jej przedmiotem bylo zobowigzanie sie pozwanej do $wiadczenia ustug serwisowych przez okres 24 miesiecy
od odbioru prac, za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 12 272,94 zl.

Stosownie do art. 556 par. 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Zgodnie natomiast z przepisem art.
560 par. 1 ke jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadac obnizenia ceny. Jednakze
kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad
albo niezwlocznie wady usunie.

W mysl art. 557 ke sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie
w chwili zawarcia umowy. Przepis art. 559 kc stanowi natomiast, ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytutu
rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z
przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;.



Zgodnie z przepisem art. 637 par. 1 kcj jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w
tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow,
natomiast zgodnie z par. 2 tego artykulu, gdy wady usunaé sie nie dadza albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sg istotne;
jezeli wady nie s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamodwienie nie usunagl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgacego. W
pozostalym zakresie do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 ke).

Obowiazkiem strony powodowej bylo zatem w niniejszym postepowaniu wykazanie, ze zakupione od pozwanej i
zamontowane przez nig urzadzenia maja wade zmniejszajacg ich warto$é lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnil kupujacego, ze wada wynikla z przyczyny tkwiacej juz uprzednio w rzeczy sprzedanej, ze pozwana
nie usunela wady niezwlocznie, zZe jest to wada istotna oraz ze powodka zlozyla pozwanej oswiadczenie o odstapieniu
od umowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana przyznala fakt uszkodzenia sprzedanego i zamontowanego przez siebie
sprzetu. Podniosla jednak, ze przyczyna tego uszkodzenia jest niedostosowanie nawierzchni wjazdu do typu
poruszajacych sie po niej pojazdéow. Przyznala przy tym, ze przed zawarciem umowy byla informowana przez
powddke o tym, ze na parking beda wjezdzaé¢ zaré6wno samochody osobowe jak i dostawcze. Stwierdzila jednak, ze
poza samochodami osobowymi i dostawczymi na parking wjezdzaly samochody ciezarowe, ktore doprowadzily do
uszkodzenia petli indukcyjne;.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka D. S., z ktérych wynika, ze pow6dka informowala pozwana o tym, ze na parking beda
wjezdzac i samochody osobowe i dostawcze (k. 122), albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach swiadka D.
P. (1) oraz J. W.. Odmowil natomiast wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie w jakim wynika z nich, ze powddka
byla informowana o tym, ze na parking nie moga wjezdzaé¢ samochody ciezarowe oraz ze wyraznie okre$lono co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem samochodéw ciezarowych. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami D. P.
(3), Z. D.iJ. W, ale rowniez z zeznaniami §wiadka D. P. (2), ktory przygotowywal oferte dla powddki. Z zeznan tych
wynika, ze samochody dostawcze mogly wjezdzaé¢ na parking. oraz ze nie bylo ograniczenia co do tego jakie pojazdy
dostawcze moga, a jakie nie moga wjezdzaé na parking. Swiadek ten zeznal réwniez, ze nie przekazywal powodce
zadnych informacji na temat wymagan co do stanu nawierzchni, w ktorej mialy by¢ zamontowane elementy systemu,
gdyz — jak wskazal — dla prawidlowego dzialania systemu nie mialo znaczenia jaka jest nawierzchnia, gdyz petla
zostala zamoczona w specjalnej masie. Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem koresponduja one z treScia dokumentu
w postaci ustalen przedwykonawczych, w ktorych to nie przewidziano koniecznosci doprowadzenia nawierzchni do
okre§lonego stanu, ani tez nie odnotowano faktu informowania powodki przez pozwang o zastrzezeniach co do stanu
nawierzchni oraz o zwigzanym z tym ryzyku negatywnego wplywu stanu nawierzchni na funkcjonowanie systemu jako
calosci, jak rowniez nie poczyniono zadnych zastrzezen co mozliwoéci korzystania z parkingu przez pojazdy ciezarowe.
Znamienne jest przy tym, ze w instrukeji uzytkowania detektora petli IG 326 wprost wskazano, ze detektor ten posiada
funkcje umozliwiajaca wykrywanie naczep ciezar6wek. Réwniez z zeznan Swiadka A. S., ze nie przekazywal powodce
zadnych informacji co do tego jakiego rodzaju pojazdu moga, a jakiego nie mogg wjezdzaé na parking oraz nie zglaszal
zadnych zastrzezen co do stanu nawierzchni. Niezaleznie do tego czy powodka byla informowana przez pozwana o
tym, Ze na parking nie moga wjezdzac¢ samochody ciezarowe, czy tez nie, wskazac nalezy, ze pozwana nie wykazala, by
taki fakt mial w ogoble miejsce, natomiast §wiadek Z. D. i J. W. wyraznie temu zaprzeczyli. Twierdzenie pozwanej, Ze na
parking wjezdzaly samochody ciezarowe dowozace materiaty na plac budowy nie zostalo poparte zadnym dowodem. Z
zeznan D. P. (2) wynika, Ze bylo to jedynie przypuszczenie pozwanej po tym, gdy w trakcie wymiany uszkodzonej petli
okazalo sie, ze plyty chodnikowe sie poruszaja. Ten sam Swiadek zeznal, ze przed zawarciem umowy nikt od pozwanej
nie ocenial czy nawierzchnia nadaje sie do montazu w niej petli, czy tez nie. D. S. zeznal natomiast, ze powodka nie byta
informowana o tym, Ze przy istniejacym stanie nawierzchni moga pojawic sie problemy z funkcjonowaniem systemu.
Dodal rowniez, ze nie pamieta czy powodka byla informowana o tym dlaczego zostal wprowadzony do umowy par.



5 ust. 5 oraz czy wprowadzenie tego postanowienia do umowy mialo jakikolwiek zwigzek ze stanem nawierzchni, w
ktbérej montowane byly petle indukcyjne.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega watpliwosSci, ze powddka przedstawila pozwanej swoje
oczekiwania co do systemu parkingowego, ktory mial za zadanie zapewnienie dostepu do parking wylgcznie osobom do
tego uprawnionym oraz wskazala miejsce, w ktérym system ten ma zosta¢ zamontowany. Doboru systemu dokonala
pozwana.

Zamontowany przez pozwang system niewatpliwie ma wade zmniejszajgcq jego uzytecznosé ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony oraz wynikajqcy z jego przeznaczenia. Ze wzgledu na uszkodzenie petli z
systemu tego nie mozna bowiem korzystac¢ zgodnie z jego przeznaczeniem. Thumaczenie pozwanej, ze przyczyna tego
uszkodzenia jest stan istniejacej nawierzchni nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz okoliczno$¢ ta nie moze
obcigza¢ powddki. Pozwana przed zlozeniem oferty powodce znala bowiem zasady dzialania oferowanego systemu,
wiedziala gdzie i w jaki spos6b bedzie on montowany. Powinna zatem sprawdzi¢ stan nawierzchni i poinformowac
powddke o konieczno$ci doprowadzenia jej do okreSlonego stanu, albo poczyni¢ wyrazne zastrzezenie ze ewentualne
zaklocenie w pracy petli ulozonej w istniejacej nawierzchni moze wplywaé negatywnie na prawidlowosc dzialania
calego systemu. (...) takich powodce nie przekazala, w efekcie czego zaoferowala powddce system, ktoéry nie nadaje
sie do korzystania z niego w istniejacych warunkach zgodnie z przeznaczeniem.

Z uwagi na to, ze powyzsza wada nie zostala przez pozwang usunieta po stronie powddki zaktualizowalo sie prawo
odstgpienia od umowy, co tez powddka w piSmie z dnia 19 czerwca 2015 roku uczynila. Wskazaé przy tym nalezy, ze
wecze$niejsze skorzystanie przez powddke z uprawnien wynikajacych z gwarancji nie wylacza jej prawa do pézniejszego
skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi przewidzianych w art. 560 par. 1 ke.. Z art. 579 kc wprost wynika,
ze kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancji.

Sad pominal jako spézniony wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszony
na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 roku, albowiem jego uwzglednienie — wobec cofniecia przez powddke wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, a pozwana w zaden
sposob nie uprawdopodobnila, by nie zglosila stosownego wniosku wczeéniej bez swojej winy.

Z uwagi na to, ze pow6dka na dowod zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przedlozyla jedynie pismo z
dnia 19 czerwca 2015 roku z potwierdzeniem wyslania tego pisma, natomiast nie wykazata daty faktycznego jego
doreczenia, Sad przyjal, ze pismo to dotarlo do pozwanej najp6zniej w dniu 3 lipca 2015 roku, kiedy to pozwana
udzielita powbdce odpowiedzi na to pismo. W zwiazku z tym, ze §wiadczenie mialo zosta¢ spelnione w terminie 3 dni
od doreczenia pisma, stwierdzi¢ nalezy, ze stalo sie ono wymagalne w dniu 6 lipca 2015 roku (art. 455 kc). Od dnia
nastepnego pozwana pozostaje zatem w op6znieniu. Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 par. 1 ke, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej poniesione
przez nig koszty celowego dochodzenia praw. Na zasadzona z tego tytulu kwote sklada sie oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 614 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego
radcg prawnym w kwocie 2 400 zl.

W pkt IV wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére zlozyla sie kwota 274,06 zt przyznana
Swiadkowi R. K. postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku tytulem utraconego zarobku.



