Sygnatura akt ITI C 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekretarz sadowy Aleksandra Cukrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powoddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.,
przeciwko pozwanej S. P.,

o zaplate

zasadza od pozwanej S. P. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 312,96 zlotych (trzysta
dwanascie zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
maksymalnymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwot:

- 224,86 zlotych (dwieScie dwadzie$cia cztery zlote osiemdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 22,10 zlotych (dwadzie$cia dwa zlote dziesie¢ groszy) od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanej S. P. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 167,30 zlotych (sto
sze$cdziesiat siedem zlotych trzydzieSci groszy), tytulem kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Powdéd — Bank (...) Spotka Akcyjna w B. pozwem zlozonym w dniu 31 grudnia 2015 roku wnidst o zasgdzenie
od pozwanej S. P. kwoty 312,96 zlotych wraz z umownymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym, w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej (...) od dnia 7 grudnia 2015 roku (od kwoty 224,86 zlotych) i 31 grudnia 2015
roku (od kwoty 22,10 zlotych) oraz kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podnidsl, ze pozwana zawarla z bankiem umowe o prowadzenie rachunku
biezacego, z ktorej wynikaja naleznosci wskazane jako elementy roszczenia. Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku
ich splaty, a sama umowa rachunku zostala wypowiedziana w dniu 6 czerwca 2015 roku.



Pozwana — S. P. jest osoba, ktorej miejsce pobytu okazalo sie nieznane. Dzialajacy w jej imieniu kurator procesowy
M. K., w odniesieniu do przedstawionego przez strone powodowa materialu dowodowego, wniosla o oddalenie
powbdztwa (odpowiedz na pozew — k. 104 — 105).

Sad ustalil — na podstawie nizej przedstawionych dowodoéow — nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2013 roku S. P. zawarla z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w B. umowe rachunku biezacego wraz z
wydaniem karty platniczej z limitem debetowym.

Umowa zostala wypowiedziana w dniu 6 czerwca 2015 roku.
Dowod:
« umowa — k. 30 — 33;
 regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw — k. 37 — 48;
« wypowiedzenie umowy — k. 58.

Bank (...) S.A. w B. wystawil w dniu 7 grudnia 2015 roku wycigg z ksiag rachunkowych, w ktérych widnieje
wierzytelno$c¢ S. P. obejmujaca kwoty:

- 224,86 zlotych, jako nalezno$¢ z rachunku,
- 22,10 zlotych, jako odsetki umowne w wysokos$ci 10%, liczone do dnia 5 grudnia 2015 roku i
- 66 zlotych, jako oplaty i prowizje.
Dowdéd:
» wyciag z ksigg bankowych nr (...) — k. 29;
+ wyciag z rachunku — k. 49 — 57.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Przedmiotowe powo6dztwo podlega rozwazeniu na podstawie normy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1988 ze zm.), zgodnie z treScig ktorego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Roszczenie zostalo wykazane przedstawionymi przez powoda dowodami. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana byta
strong umowy rachunku bankowego laczaca ja z powodowym bankiem. Przedstawiony dokument umowy wskazuje
na czas jej obowiazywania i wynikajace z niej zobowigzania. Bank — co najistotniejsze — poza wyciagiem z ksiag
rachunkowych przedstawil takze zestawienie operacji na rachunku pozwanej, ktorych saldo wskazuje na uprawnienie
do wystawienia wskazanego wyciagu i na skladniki dochodzonego roszczenia. Nalezno$¢ powoda jest zatem wykazana
co do zasady, jak i wysoko$ci, a wobec tego powoddztwo podlega uwzglednieniu.

Sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konficzacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1
k.p.c.). Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca jest obowigzana zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Pozwana jest zobowigzana do pokrycia kosztow przeciwnika wywolanych wniesieniem przez niego powodztwa, na
ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 90 zlotych, oplata od pelnomocnictwa procesowego —
17 ztotych, wydatki — 0,30 zlotych i zaliczka na wynagrodzenie kuratora procesowego — 60 zlotych. W sumie zwrotowi
podlega kwota 167,30 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione ustalenia i rozwazania orzeczono jak w formule sentencji przedmiotowego
wyroku.
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1. odnotowa¢ terminowe sporzadzenie uzasadnienia;

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. odpis pisma powoda przyjetego na rozprawie doreczy¢ kuratorowi pozwanej;

4. stwierdzi¢ oczywista omyltke w protokole posiedzenia publikacyjnego w dacie tego posiedzenia, ktore odbylo sie w
dniu wskazanym w orzeczeniu, tj. 21 czerwca 2018 roku;

5. stwierdzi¢ prawomocno$¢ postanowienia o wynagrodzeniu kuratora z dniem 29 czerwca 2018 roku;

6. wyplaci¢ kuratorowi wynagrodzenie zgodnie z postanowieniem po zlozeniu przez niego rachunku; zwrécié sie o
zlozenie tego rachunku wraz z doreczeniem odpiwsu pisma j.w.;

7. zarzadzenie do wykonania w terminie 14 dni;

8. akta do postepowania miedzyinstancyjnego Przewodniczacej Wydzialu lub ze zwrotka po doreczeniu za 45 dni.
S., dnia 3 lipca 2018 roku

SSR Grzegorz Szacon

S., dnia 3 lipca 2018 roku

Karta kwalifikacyjna orzeczenia

1. Sygnatura akt: III C 334/16
2. Wyrok z dnia 21 czerwca 2018 roku.

3. Haslo tematyczne orzeczenia: Umowa kredytu.

4. Podstawa prawna orzeczenia: art. 69 Ustawy prawo bankowe.

5. Nie publikowaé w Portalu Orzeczen: vV z uwagi na zaistnienie przyczyny wyltaczajacej okreslonej w:
o§1ust. 2
o81ust.3

v § 1 ust. 6.
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