Sygn. akt ITI C 1788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Dagmara Chmura

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko T. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda B. (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 5 453,95 zl (pieciu tysiecy czterystu piecdziesieciu trzech zlotych i
dziewieédziesieciu pieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda B. (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 769,18 zl (siedmiuset szeS¢dziesieciu dziewieciu ztotych i osiemnastu groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobraé od pozwanego T. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 332 (trzystu trzydziestu dwoch) zlotych tytulem nieuiszczonej czeéci kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1788/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2016 roku
/w postepowaniu zwyklym/

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., pozwem z dnia 18 grudnia
2012 roku, ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniést o zasadzenie od T. Z. kwoty 7 063 zk
wynikajacej z umowy pozyczki gotbwkowej zawartej przez pozwanego z (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. w dniu 17
maja 2007 roku, w tym 4 540,02 z} z tytulu kapitalu, 1 874,57 zl z tytulu odsetek i 648 zt z tytulu kosztoéw, wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal, ze nalezno$é z powyzszego tytulu nabyt od S. A. (Spétka Akcyjna) w P.,
z ktora poprzez przeniesienie calego swojego majatku na spotke przejmujaca polaczyl sie z (...) Bank Spoéltka Akeyjna



w W. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku, na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia
2012 roku.

W dniu 19 grudnia 2012 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnibst sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci
podnoszac, ze nigdy nie zawieral umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie oraz podal, ze
przypuszcza, ze kto§ w celu zaciagniecia pozyczki posluzyt sie jego dowodem osobistym. Wniost przy tym o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢, ze ztozone na umowie pozyczki podpisy
nie naleza do niego. Dodatkowo wskazal, ze nakaz zaplaty nie zostal mu prawidlowo doreczony, albowiem nie
zamieszkiwal pod adresem podanym w pozwie.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2015 roku pozwany wprost zaprzeczyl, ze podpis i parafy na umowie o gotéwkowy kredyt oraz o limit i
karte V. U. nr (...) z dnia 17 maja 2007 roku nie naleza do niego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2007 roku T. Z. zawart z (...) Bank Spélkg Akcyjna w W. umowe o gotéwkowy kredyt oraz o limit
i karte V. U., na podstawie ktérej bank udzielil mu kredytu gotéwkowego w kwocie 6 037,50 zl, w tym prowizja za
zawarcie umowy w wysokosci 5 % kwoty udzielonego kredytu. Oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 16,90
% w stosunku rocznym. Miesieczna rata wynosila 272,30 zt i byla platna w terminach okreslonych harmonogramem
splaty kredytu. Kredyt mial byl splacony w 36 ratach. Miesieczna prowizja za administrowanie kredytem wynosita
0,35% kwoty udzielonego kredytu, a miesieczna skladka ubezpieczeniowa doliczana do raty kredytu 36,20 zl.

W par. 9 ust. 1 umowy postanowiono, ze oprocentowanie naliczane jest od kwoty zadluzenia.
D owod:
- umowa z dnia 17 maja 2007 roku (k. 6 akt SR Szczecin — P. i Zach6d w S. o sygn. IX Co 4259/09).

Na ostatniej stronie powyzszej umowy T. Z. zlozyl swoj wlasnoreczny podpis skladajacy sie z imienia i nazwiska, a
pozostale dwie strony opatrzy} parafami.

Dowéd:

- umowa z dnia 17 maja 2007 roku (k. 6 akt SR Szczecin — P. i Zach6d w S. o sygn. IX Co 4259/09),
- opinia bieglego sadowego D. R. (k. 299 — 311),

- ustne wyja$nienia bieglej sadowej D. R. do pisemnej opinii (k. 369 — 369).

W dniu 9 kwietnia 2009 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wystawil bankowy tytulu egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzono, ze zobowiazanie dluznika T. Z. z umowy kredytowej zawartej w dniu 17 maja 2007 roku oraz ze wysoko$é
zobowiagzania dtuznika wynosi 5 720,34 zl, w tym z tytulu naleznos$ci gléwnej 4 540,02 zl, z tytulu niesplaconych
odsetek umownych naliczonych od naleznoéci gtownej od dnia 17 maja 2007 roku do dnia 20 marca 2009 roku 532,32
z} oraz z innych tytuléw 648 zl. Ponadto nalezne sg dalsze odsetki ustawowe od w.w. nalezno$ci calkowitej zadluzenia
przeterminowanego, naliczane od dnia 10 kwietnia 2009 roku.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 roku Sad nadal klauzule wykonalnosci powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. przeciwko diuznikowi T. Z., z ktérego wynika
obowiazek §wiadczenia na rzecz wierzyciela kwoty 4 540,02 zl tytulem naleznos$ci gléwnej oraz kwoty 532,32 zt tytutem
niesplaconych odsetek umownych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi i oddalil wniosek w pozostalej czesci, to
jest co do innych kosztow, albowiem wierzyciel nie wskazal jakie elementy skladaja sie na zadana przez niego sume i
w konsekwencji brak jest danych pozwalajacych dluznikowi na zweryfikowanie wysokoS$ci okre$lonych kwot.

Postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego zostalo umorzone wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

Dowéd:

- bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 9 kwietnia 2009 roku (k. 4 akt SR Szczecin — P. i Zachdd w S. o sygn. IX
Co 4259/09),

- postanowienie SR Szczecin — P. i Zachdd w S. z dnia 17 czerwca 2009 roku (k. 15 akt SR Szczecin — P. i Zachoéd w
S. o sygn. IX Co 4259/09),

- postanowienie z dnia 29 grudnia 2011 roku (akta Komornika Sadowego przy SR Szczecin — P. i Zachéd w S. o sygn.
KM 7559/09).

S. A. (Spolka Akcyjna) w P. jako spolka przejmujaca dokonata polgczenia transgranicznego z (...) Bank Spotka Akcyjna
w W. jako spdtka przejmowana poprzez przeniesienie catego majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku S. A. (Spotka Akcyjna) w P. zawarla z B. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w G. umowe sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktdrej zbyla
wierzytelnoéé wobec T. Z. wynikajgca z wyzej wskazanej umowy okreélajac ja na kwote 6 273,62 zl, w tym 4 540,02
z} z tytuhu kapitalu, 532,32 zt z tytulu odsetek umownych, 553,28 z} z tytulu odsetek karnych, 211 z} z tytulu prowizji,
75 zt z tytulu oplat windykacyjnych i 362 zl z tytulu ubezpieczenia.

Dowod:
- odpis z K. A. (Spolki Akcyjnej) w P. (k. 213),
- umowa z dnia 27 kwietnia 2012 roku wraz z zalagcznikiem do wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnoéci (k. 217).

W dniu 17 grudnia 2012 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w ktérym stwierdzono, ze w dniu 277 kwietnia 2012 roku Fundusz
nabyt wierzytelno$¢ z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 15 maja 2007 roku w kwocie 7 062,59 zl, w tym 4 540,02
z} z tytulu kapitatu, 1 874,57 zt z tytulu odsetek i 648 zl z tytulu kosztow.

Dowod:

- wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 17 grudnia 2012 roku (k. 223),
- pelnomocnictwo z dnia 9 pazdziernika 2012 roku (k. 222).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czedci zasadne.

Powod wywodzil swoje roszczenie z zalaczonej do pozwu umowy kredytu gotowkowego zawartej przez pozwanego
z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. w dniu 17 maja 2007 roku podajac, ze wierzytelnos¢ z tego tytulu nabyl na



podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 kwietnia 2012 roku. Wyjasnienia wymaga, ze rozbiezno$c
pomiedzy podawana przez powoda data zawarcia umowy, z ktérej wywodzil swoje roszczenie, a datg zawarcia umowy
ustalong przez Sad wynikala z tego, ze w formularzu umowy wpisana zostala jako data zawarcia umowy 15 maja 2007
roku, a podpisy na umowie zostaly zlozone w dniu 17 maja 2007 roku, co wprost zaznaczono na trzeciej stronie umowy
przy podpisie pracownika banku. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze data zawarcia umowy byt dzien 17 maja 2007 roku,
gdy doszlo do zlozenia na pi$émie stosownych o§wiadczen woli, a nie w dniu 15 maja 2007 roku wpisanym na pierwszej
stronie formularza umowy.

W zwigzku z tym, ze S. A. (Spo6tka Akcyjna) w P. jako spotka przejmujaca dokonala polaczenia transgranicznego z (...)
Bank Spéltka Akcyjng w W. jako spo6tka przejmowana poprzez przeniesienie calego majatku spélki przejmowanej na
spolke przejmujaca ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku, wstapila z tym dniem we wszystkie prawa i obowiagzki
spolki przejmowanej. W konsekwencji stala sie podmiotem wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw
zawieranych przez (...) Bank Spotke Akcyjng w W., w tym umowy zawartej z pozwanym w dniu 17 maja 2007 roku.

Zgodnie z przepisem art. 509 par. 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosSci roszczenie

o zalegle odsetki. W dniu 27 kwietnia 2012 roku S. A. (Spo6tka Akcyjna) w P. zawarla z B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w G. umowe sprzedazy wierzytelnoéci, ktéra obejmowatla
wierzytelnoéci wymienione w zalgczniku nr 1 do tej umowy, w tym wierzytelnoéé wobec T. Z. wynikajaca z wyzej
wskazanej umowy. Fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci nie moze stawiaé¢ nabywcy wierzytelnosci w sytuacji
korzystniejszej procesowo od pierwotnego wierzyciela, ktéry to, aby domagaé sie skutecznie zaptaty od strony
pozwanej musi wykaza¢ zarowno fakt powstania konkretnej wierzytelnoéci, jej podstawe jak i jej wysoko$c, zas
dokumenty przedkladane przez takie osoby nie moga — z racji istniejacych po ich stronie ewentualnych trudnosci
dowodowych — korzysta¢ z waloréw przyslugujacych dokumentom urzedowym. W postepowaniu przed sadem
majgcym na celu rozpoznanie merytorycznej zasadno$ci zgdania pozwu przedmiotem oceny jest nie tylko kwestia
legitymacji procesowej strony powodowej, ale réwniez ocena zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady jak i co do
wysokoSci.

Obowiazkiem strony powodowej bylo zatem wykazanie istnienia, wysokos$ci
i wymagalno$ci naleznoéci dochodzonej pozwem.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do tego, ze podpis na umowie kredytu gotéwkowego
z dnia 17 maja 2007 roku nie nalezy do niego, stwierdzié nalezy, iz zarzut ten — w $§wietle zgromadzonego materialu
dowodowego — okazal sie niezasadny. Z opinii bieglej sadowej z zakresu badania pisma i podpiséw D. R. wprost
wynika, ze podpis T. Z. na umowie z dnia 17 maja 2007 roku, z ktérej powéd wywodzil swoje roszczenie oraz
parafy znajdujace sie na pierwszej i drugiej stronie umowie zostaly niewatpliwie nakreslone przez pozwanego. Biegla
sadowa w sporzadzonej opinii zaprezentowala spos6b dochodzenia przez niag do wnioskow koncowych oraz w sposéb
logiczny uzasadnila swoje stanowisko. Opinia ta nie zostala w zadnej czeSci zakwestionowana ani przez powoda, ani
przez pozwanego. Sad w celu usuniecia watpliwoéci co do tego czy podpis na umowie nie mogl zostaé nakreslony
przez osobe trzecig, ktora celowo manipulowataby swym grafizmem w celu podrobienia podpisu pozwanego dopuscit
dowdd z ustnych wyjaénien bieglej sadowej do pisemnej opinii. Dodatkowo poszerzyl rowniez bezwplywowy material
poréwnawcezy o wnioski o wydanie dowodu osobistego skladanego przez pozwanego na przestrzeni lat, na ktérych
bez watpienia znajduja sie nakreS§lone przez niego podpisy i parafy. Biegla sadowa, takze po zapoznaniu sie z tym
dodatkowym materialem, stanowczo podtrzymata wydana przez siebie opinie oraz dodatkowo wykluczyla mozliwos¢,
by osoba trzecia mogta nakresli¢ podpis pozwanego na umowie oraz w sposob logiczny uzasadnila swoje stanowisko
w tym zakresie. Sad dal wiare przedmiotowej opinii w calosci, albowiem nie znalazl jakichkolwiek podstaw do jej
zakwestionowania.



W tej sytuacji zasadne okazalo sie zadanie powoda w zakresie kwoty 4 540,02 zl z tytulu niesplaconego przez
pozwanego kapitalu oraz 532,32 zl z tytulu odsetek umownych kapitalowych naliczonych przez pierwotnego
wierzyciela, skoro pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$¢ spelnienia $wiadczenia.

Pow6d nie wykazal natomiast sposobu wyliczenia przez pierwotnego wierzyciela odsetek od zadluzenia
przeterminowanego na kwote 553,28 zl, w szczegblnoéci nie wykazal od jakich kwot i za jakie okresy, jak rowniez
wedhug jakich stop procentowych naleznosé ta zostata wyliczona. W konsekwencji Sad nie byl wladny zweryfikowac
prawidlowosci wyliczenia tej kwoty. Wskazaé przy tym nalezy, ze terminy platnoéci poszczegoblnych rat kredytu zostaly
ustalone w harmonogramie splaty kredytu stanowigcym zalacznik do umowy kredytu. Dokumentu tego powddka nie
przedstawila. Tym samym brak jest mozliwoSci zweryfikowania prawidlowosci wyliczenia odsetek za opdznienie w
zaplacie poszczego6lnych rat.

Pow6d domagal sie takze, z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego naliczonych od naleznosci gléwnej za okres od dnia nabycia
wierzytelnoéci, to jest od dnia 277 kwietnia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, kwoty 788,97 zt. Tymczasem w umowie
z dnia 17 maja 2007 roku stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego nie zostala oznaczona. W par. 9 ust. 2
wskazano jedynie, ze oprocentowanie naliczane jest od kwoty zadluzenia. ROwniez wierzyciel pierwotny (...) Bank
Spotka Akcyjna w W. w wystawionym przez siebie bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 9 kwietnia 2009 roku (k.
4 akt IC Co 42659/09) stwierdzil, ze dluznika T. Z. obciazaja odsetki ustawowe od zadluzenia przeterminowanego, a
nie odsetki umowne w wysoko$ci wskazanej przez powoda w pozwie. Stosownie do tresci art. 481 par. ke w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o tre$¢ powolanego przepisu, Sad ustalil, Ze powodowi za okres od dnia 27
kwietnia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, czyli do dnia

18 grudnia 2012 roku, naleza sie od pozwanego odsetki ustawowe

w wysokoSci 381,61 zi.

W odniesieniu do zadania kwoty 648 zt z tytulu kosztow stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie wykazal w jaki sposob
kwota ta zostala wyliczona oraz jakie konkretnie koszty skladaja sie na kwote 648 zl, co uniemozliwia zweryfikowanie
prawidlowosci jej wyliczenia. W pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 roku powod podal, ze skladowe zadtuzenia zostaly
wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym. W dokumencie tym kwota 648 zt zostala ujeta pod blizej niewyjasniong
pozycja ,inne”. Z tego tez powodu Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowieniem z
dnia 17 czerwca 2009 roku oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w
tym zakresie z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji prawidlowosci wyliczenia tej kwoty. Takze w toku niniejszego
postepowania powod nie wykazal jak dokladnie kwota ta zostala wyliczona oraz jakie konkretnie koszty i w jakiej
wysokoSci skladaja sie na te kwote. W pozwie podal jedynie, ze sg to koszty zwigzane z uruchomieniem oraz
biezaca obstuga kredytu (prowizje, ubezpieczenia i inne biezace oplaty), monitoringiem platnosci (koszty upomnien
telefonicznych i pisemnych) oraz koszty dzialan windykacyjnych, w tym koszty windykacji pisemnej, telefonicznej
i bezposredniej w wysokoS$ci zgodnej z umowa, z ktérej wywodzi swoje roszczenie. Nie podal natomiast jakich
konkretnie kwot z tytulu poszczegélnych rodzajow kosztow sie domaga. Tymczasem — wbrew twierdzeniu powoda
— z treSci umowy z dnia 17 maja 2007 roku nie wynika ani wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z monitoringiem
platnosci, ani kosztow dzialan windykacyjnych. Dodatkowo powod nie wykazal, ze koszty te zostaly przez pierwotnego
wierzyciela faktycznie w okreslonej wysokoS$ci poniesione. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w umowie z dnia 17 maja
2007 roku okreslono co prawda wysoko$¢ prowizji za administrowanie kredytem i wysoko$¢ miesiecznej sktadki
ubezpieczeniowej, jednak okoliczno$é ta nie jest wystarczajaca do uwzglednienia powodztwa w zakresie kwoty 648
zl, skoro powod nie przedstawil sposobu jej wyliczenia, w tym tego jaka czeé¢ tej kwoty stanowi prowizja i koszty
ubezpieczenia kredytu, a jaka cze$¢ ,inne” koszty. Ponownie powt6rzy¢ nalezy, ze fakt zawarcia umowy przelewu



wierzytelno$ci nie moze stawia¢ nabywcy wierzytelno$ci w sytuacji korzystniejszej procesowo od pierwotnego
wierzyciela, ktory to, aby domagac sie skutecznie zaplaty od strony pozwanej musi wykazaé zaré6wno fakt powstania
konkretnej wierzytelno$ci, jej podstawe jak i jej wysokos$¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 453,95 zL. O odsetkach naleznych
od tej kwoty w zakresie kwoty 4 540,02 z} orzeczono na podstawie art. 481 par. 1 ke, a w zakresie kwoty 532,32 zl na
podstawie art. 482 par. 1 ke, ktory stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od
chwili wytoczenia o nie powddztwa. Z uwagi na brak oznaczenia w umowie stopy odsetek za op6znienie nalezaly sie
odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 par. 1 kc), a nie odsetki umowne w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt ITII wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art.
100 par. 1 kpc. Koszty procesu wyniosly w niniejszej sprawie 3 034 zl, przy czym powod poniost koszty w kwocie 1 467
z}, w tym 250 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 1 200 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem
i 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a pozwany 1 567 zl, w tym 1 200 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika bedgcego adwokatem, 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 350 zl z tytulu zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Powdd przegrat sprawe w 33 %, a pozwany w 77 %. W takim tez stosunku
strony powinny ponie$¢ koszty procesu, czyli powod w kwocie 1 001,22 za, a pozwany w kwocie 2 336,18 z}. Pozwany
ponidst koszty w kwocie 1 567 zt i w zwiazku z tym powinien zwr6ci¢ powodowi kwote 769,18 zl.

W pkt IV o nieuiszczonych kosztach sadowych w kwocie 332 zl, ktéra stanowi roznice pomiedzy wysokoScia
wynagrodzenia przyznanego bieglej sadowej za sporzadzong opinie (682 z1), a uiszczong przez pozwanego zaliczka w
kwocie 350 z1, orzeczono na podstawie art. 103 par. 1 kpc uznajac, ze koszty te zostaly spowodowane przez niesumienne
zachowanie pozwanego w toku procesu i w zwigzku z tym powinny go obcigzaé w calo$ci.



