Sygn. akt IT C 851/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Rabiega
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Jawna z siedziba w G.
przeciwko M. K. (1) P. M. (1), M. K. (2) Sp.j., P. M. (2), M. K. (2)
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 4543,24 zl (cztery tysigce piecset czterdziedci trzy zl
dwadzieScia cztery gr)

II. odrzuca pozew w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 4559,62 zt (cztery tysiace piecset piecdziesigt dziewiec zt
sze$cdziesiat dwa gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 28 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanych M. K. (1) P. M. (1), M. K. (2) Sp.j., P. M. (1), M. K. (2) na rzecz powoda (...) Spolki Jawnej
z siedziba w G.:

-odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od kwoty 2.577,10 zt (dwa tysiace piecset siedemdziesiat siedem z} dziesiec¢
gr) od dnia 13 sierpnia 2017r. do dnia 3 listopada 2016r.

-odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 785,23 z! (siedemset osiemdziesiat pie¢ zt dwadzieScia trzy gr) od
dnia 15 sierpnia 2017r. do dnia 3 listopada 2016r.

-odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1173,91 zt (tysiac sto siedemdziesiat trzy zt dziewieédziesiat jeden gr) od
dnia 21 sierpnia 2016r. do dnia 3 listopada 2017r.

-odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 7 zl (siedem) od dnia 28 sierpnia 2016r. do dnia 3 listopada 2016r.
IV. oddala powodztwo w pozostalym
V. nadaje wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalno$ci

VI. zasadza od powoda (...) Spoltka Jawna z siedziba w G. na rzecz pozwanych M. K. (1) P. M. (1), M. K. (2) Sp.j., P.
M. (1), M. K. (2) solidarnie kwote 969 (dziewiecset szeStdziesiat dziewiec) z} tytulem zwrotu kosztow procesu



UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 grudnia 2017r. (...) spotka jawna z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od (...) spotki
jawnej z siedziba w G., P. M. (1) i M. K. (2) solidarnie kwoty 9.774,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwoty 2577,10 zt od dnia 13 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 785,23 zt od dnia 15 sierpnia 2016r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1173,91 zl od dnia 21 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 4566,62 z od dnia 28 sierpnia
2016r. do dnia zaptaty, od kwoty 671,58 zt od dnia 17 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani zamawiali u powoda towar, a dochodzone kwoty sg naleznoSciami za
zamoOwiony i wytworzony towar, kwota za$ 671,58 zt wynikajaca z faktury (...) jest wynagrodzeniem za skladowanie
nieodebranego towaru.

W dniu 2 marca 2017r. zostal wydany nakaz zaptaty w calo$ci uwzgledniajacy powddztwo. Nakazem zaplaty zasadzono
rowniez koszty procesu w wysoko$ci 1292 zl, w tym kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz w czesci, tj. co do kwoty 5214,82 zl, na ktéra sktadaly sie:
-kwota 2577,10 zl wraz z odsetkami od dnia 13 sierpnia 2016r.

-kwota 785,23 zl wraz z odsetkami od dnia 15 sierpnia 2016r.

-kwota 1173,91 zl wraz z odsetkami od dnia 21 sierpnia 2016r.

-kwota 7 zl z zasadzonej kwoty 4566,62 71 z odsetkami od dnia 28 sierpnia 2016r. oraz kwota 671,58 zl z faktury VAT
(...

Pelnomocnik pozwanych wskazal, ze pozwani spelnili §wiadczenie co do kwoty 4543,24 zt w dniu 4 listopada 2016r.,
stad tez zaskarzaja cztery pierwsze z wskazanych wyzej kwot. Kwota 671,58 zl jest zas w ich ocenie kwota nienalezna,
albowiem strony nie laczyta zadna umowa dotyczaca odplatnego magazynowania towaru.

Pismem z dnia 14 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda cofnat powddztwo cze$ciowo w zakresie naleznoéci gldbwnej co
do kwoty 4543,24 z} i w tym zakresie zrzek! sie roszczenia. Wnidst nadto o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 5231,20
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

-od kwoty 2577,10 z} od dnia 13 sierpnia 2017r. do dnia 4 listopada 2016r.
-od kwoty 785,23 z} od dnia 15 sierpnia 2017r. do dnia 4 listopada 2016r.
-od kwoty 1173,91 zl od dnia 21 sierpnia 2017r. do dnia 4 listopada 2016r.
-od kwoty 4566,62 zt od dnia 28 sierpnia 2017r. do dnia 4 listopada 2016r.
-od kwoty 4559,62 7z} od dnia 5 listopada 2016r. do dnia zaplaty

-od kwoty 671,58 zl od dnia 17 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Firma (...) spotka jawnea z siedziba w G. nawigzala w lutym 2015r. wspolprace z (...) spolka jawng z siedziba
w G. polegajaca na tym, ze M. K. (1) zamawiala w firmie (...) opakowania kartonowe, ktére spoétka (...) miala
wyprodukowaé. Poczatkowo, przy pierwszych zamoéwieniach, zamodwienia byly realizowane dopiero po ich 100%
oplaceniu, nastepnie za$, przy kolejnych zamoéwieniach, zaplata nastepowac miala po wytworzeniu i odbiorze towaru
przez zamawiajacego. Poczatkowo towar dostarczany byl przez firme (...), jednak po pewnym czasie spoika (...)
zmienila zasady wspolpracy decydujac, ze towar odbiera¢ bedzie we wlasnym zakresie. Od tej pory towar odbierany
byl nieregularnie, spdtka (...) monitowala o jego odbior telefonicznie i mailowo. Z uwagi na zaleganie zamoéwionego



towaru w magazynie spolki (...) w okresie do maja do lipca 2016r. do spoiki (...) wysylane byly mailem zobowiazania
do odbioru towaru z informacja, ze w razie jego nieodebrania spodtka (...) nalicza¢ bedzie oplaty za magazynowanie w
wysoko$ci 26 zl za palete. Spoélka (...) nie zareagowala na zaden z maili, nie odebrala tez towaru. Nie byto kontaktu
z firma ani zadnym z jej wspolnikow.

W dniu 28 czerwca 2016r. spodlka (...) wystawila fakture (...) na kwote 2577,10 zl dotyczaca opakowan, w dniu 30
czerwca 2016r. fakture (...) dotyczaca opakowan, w dniu 7 lipca 2016r. fakture (...) dotyczaca opakowan, w dniu 13
lipca 2016r. fakture (...) dotyczaca opakowan, za$ w dniu 1 wrze$nia 2016r. fakture (...) na kwote 671,58 zl dotyczaca
uslugi magazynowania.

W dniu 4 listopada 2016r. spoélka (...) wykonala przelew na kwote 4543,24 zt. W dniu 23 stycznia 2017r. (...) S.
wystawila dokument ,potwierdzenie sald” ze wskazana kwota zadluzenia na 5909,78 zl, wynikajaca z faktur (...) oraz
dodatkowej faktury (...)

Dowdd: zeznania Swiadka M. R. k. 63-65
-faktury k. 18-22

-dokumenty k. 18v-21v., 23,24,37
-dowod przelewu k. 36

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po ostatecznej modyfikacji powodztwa i sprecyzowaniu przez strony swoich stanowisk, spér w niniejszej sprawie
ogniskowal sie wylacznie wokol zadania zaplaty kwoty 671,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 17 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Powod cofnal powddztwo o zaplate kwoty 4543,24 zl ze zrzeczeniem
sie roszczenia, dlatego tez na podstawie art. 35581 kpc sad w punkcie pierwszym wyroku umorzyl postepowanie w
tym zakresie.

W punkcie drugim sad odrzucil pozew w zakresie zadania zasadzenia kwoty 4559,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia 28 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. Kwota ta zostala juz zasadzona nakazem zaplaty
z dnia 2 marca 2017r. , a pozwani w tym zakresie nakazu w ogdle nie zaskarzyli. Nakaz zaplaty w tym zakresie (jak
rowniez w zakresie zasadzonych kosztéw procesu) uprawomocnil sie wiec w dniu 31 marca 2017r., za§ na wniosek
pelnomocnika powoda z dnia 25 kwietnia 2017r. nakazowi w zakresie powyzszym nadana zostala w dniu 20 wrze$nia
2017r. klauzula wykonalnoSci.

Pomimo niezaskarzenia nakazu w powyzszym zakresie, pelnomocnik powoda w pisSmie z dnia 14 czerwca 2017r.
sformutowatl zgdanie zasadzenia kwoty 5231,20 zl, na ktoéra skladala sie kwota 671,58 zl z faktury nr (...) oraz
kwota 4559,62 zt z faktury (...) opiewajacej na kwote 4566,62 zl. Z tej ostatniej faktury pozwani optacili kwote
7 zl, w tym zakresie nakaz zaskarzyli, a powyzsze potwierdzil pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 14 czerwca
2017r. wskazujac sposob zaliczenia wplat pozwanego i cofajac powodztwo co do uiszczonych kwot. Z przytoczonych
powyzej okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze zadajac zasadzenia kwoty 4559,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie liczonymi od dnia 28 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty, powdd zlozyt ponownie zadanie, ktore zostato juz
prawomocnie rozstrzygniete nakazem zaptaty. Skoro za$ tak, sad majac na wzgledzie, ze sprawa miedzy tymi samymi
stronami o to samo roszczenie jest juz prawomocnie osadzona, na podstawie art. 19981 pkt 2 kpc pozew w tym zakresie
odrzucil, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku.

Pozostalo wiec do rozstrzygniecia zadanie zasadzenia odsetek oraz zadanie zasadzenia kwoty 671,58 zl z faktury nr (...).

Sad jako omylke pisarska potraktowal zawarte w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 14 czerwca 2017r.
sformutowanie, ze zagda on odsetek od czterech pierwszych wskazanych tam kwot (2577,10 zl, 785,23 zl, 1173,91 zl,
4566,62 zl) od dat przypadajgcych na rok 2017. Tre$é przywolywanych faktur, tre$¢ zadania zgloszonego w pozwie



oraz koniec okresu odsetkowego (4 listopada 2016r.) wskazuja bowiem jednoznacznie na to, ze intencja powoda bylo
wskazanie okre$lonych dat w 2016r. a nie w 2017r. Pozwani ostatecznie zadania tego nie kwestionowali, dlatego tez
sad powbdztwo w tym zakresie uwzglednil, z tg jednak modyfikacja, ze zasadzil odsetki do dnia 3 listopada 2016r., a
nie 4 listopada 2016r. Skoro bowiem, co bylo bezsporne miedzy stronami, pozwani uiécili kwote 4543,24 zt w dniu 4
listopada 2016r., to w tym dniu nie byli juz w zwloce w platnoéci. Okres opdznienia w platnosci zakoncezyt sie wiec w
dniu 3 listopada 2017r. i tylko do tej daty powodowi nalezaly sie zgodnie z art. 48181 ke odsetki za op6zZnienie. Sad
oddalit wiec zadanie zasadzenia odsetek za dzien 4 listopada 2016r.

W punkcie V wyroku sad nadal wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Przed zamknieciem
rozprawy pelnomocnik pozwanych zlozyl bowiem o$wiadczenie, ze strona pozwana nie kwestionuje zadania
zasgdzenia odsetek i w tym zakresie powddztwo uznaje. Skoro za$ punkt III Wyroku dotyczyt wylacznie roszczenia
uznanego przez pozwanego, na podstawie art. 33381 pkt 2 kpc, nadal temu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad oddalil roszczenie w zakresie zadania dotyczacego kwoty 671,58 zt z faktury nr (...), z ktérej wynika, ze wystawiona
zostala za usluge magazynowania (k. 22). Strony sporu niewatpliwie laczyla umowa dostawy. Zgodnie bowiem z
jej kodeksowa definicja, przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczenia czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplaty ceny (art. 605 kc). Umowa laczaca strony zobowigzywala powoda do wytworzenia na zamowienie
pozwanego opakowan kartonowych, a pozwanego do ich odbioru i zaplaty ceny, co pozwala zakwalifikowaé ja
jako klasyczna umowe dostawy. Zgodnie za$ z treScig art. 612 ke, w przedmiotach nieuregulowanych przepisami
niniejszego tytulu, do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.
Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 551 § 1. Jezeli kupujacy (odbiorca z umowy dostawy) dopuscil sie
zwloki z odebraniem rzeczy sprzedanej, sprzedawca (dostawca) moze oddaé¢ rzecz na przechowanie na koszt i
niebezpieczenstwo kupujacego. Sprzedawca moze rowniez sprzeda¢ rzecz na rachunek kupujgcego, powinien jednak
uprzednio wyznaczy¢ kupujacemu dodatkowy termin do odebrania, chyba ze wyznaczenie terminu nie jest mozliwe
albo ze rzecz jest narazona na zepsucie, albo ze z innych wzgleddéw grozilaby szkoda. O dokonaniu sprzedazy
sprzedawca obowigzany jest niezwlocznie zawiadomié¢ kupujacego (§2). Zaden z cytowanych wyzej przepiséw nie
uprawnial powoda do odplatnego magazynowania towaru we wlasnym zakresie i wystawienia odbiorcy faktury za
ta usluge. Doktryna i orzecznictwo sa w tej mierze zgodne, ze dostawca moze w tej sytuacji jedynie oddaé rzecz na
przechowanie podmiotowi trzeciemu, przy czym i w tym wypadku dostawca zobowigzany jest do dochowania nalezytej
starannoSci w wyborze, zas odbiorca zobowiazany jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez dostawce (vide np.
komentarz do art. 551 kc Romana Trzaskowskiego z Komentarza. Tom IV. Cze$¢ szczegbélowa pod redakeja Jacka
Gudowskiego). Jest bezsporne, ze powod nie oddal rzeczy na przechowanie podmiotowi trzeciemu, a dochodzona
przez niego kwota nie jest kwota odpowiadajacg kosztom poniesionym przez powoda na rzecz osoby trzeciej. Z tych
wzgleddw brak podstaw do uwzglednienia zadan powoda w tym zakresie, w kontekscie wyzej cytowanych przepisow.

Nie zostaly przez powoda wykazane twierdzenia podnoszone w piSmie z dnia 14 czerwca 2017r., jakoby pozwani
wyrazili zgode na obciazenie ich dodatkowymi kosztami zwigzanymi z przechowywaniem nieodebranego towaru, co
mogloby $wiadczy¢ o zawarciu porozumienia (umowy) w tym zakresie. Swiadek M. R., ktérego zeznania przywolane
zostaly przez powoda na powyzsze okoliczno$ci, nie potwierdzit bowiem, aby do wyrazenia takiej zgody doszlo.
Przeciwnie, z jego zeznan wynika jednoznacznie, ze wysylane przez niego poczta elektroniczng wiadomosci pozostaly
bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Wskazal wprost, ze M. K. (2), z ktérym prowadzil ta korespondencje nie zajal zadnego
stanowiska po odbiorze tych wiadomosSci, a nadto nie bylo kontaktu ani z nim, ani jakimkolwiek przedstawicielem
firmy. Z powyzszych zeznan nie sposéb wnioskowac, aby pozwani w jakikolwiek spos6b, choéby dorozumiany,
zaakceptowali zawarcie z powodem umowy, na mocy ktérej powod bylby uprawniony do pobierania oplat za
przechowywanie towaru.

Wskaza¢ nalezy, ze sad rozpatrywal zadanie powoda réwniez w kontekscie przepisow dotyczacych nienalezytego
wykonania zobowigzan. Zgodnie bowiem z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem



okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niesporne jest, ze dtuznicy (pozwani) nie wykonali swego
zobowiazania, albowiem mimo ciazacego na nich obowiazku nie odebrali zamoéwionego przez siebie towaru. Co do
zasady wiec zgdanie naprawienia wyniklej stad szkody bytoby usprawiedliwione. Powod nie wykazat jednak w zaden
sposob, aby jego szkoda wyrazala sie dochodzong kwota 671,58 zl. Przestuchiwany na ta okoliczno$¢ $wiadek M. R.
nie wyjasnil, a jaki sposob wyliczona zostala i przyjeta do rozliczenia objeta faktura kwota 26 zl miesiecznie za palete.
Strona powodowa nie przedstawila rowniez zadnych innych dowodéw na powyzsze okolicznoSci, dlatego tez sad uznatl,
ze wysoko$¢ kwoty byta przez powoda ustalona dowolnie. Stad tez sad powddztwo o zasadzenie tej kwoty oddalil.

O kosztach postepowania sad rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 98 kpc. Sad mial na wzgledzie, ze po stronie
powodowej koszty te wyniosly 2117 zl (17 zl oplaty od pelnomocnictwa, 300 zt oplaty od pozwu i 1800 zl
wynagrodzenia pelnomocnika), za$ po stronie pozwanej 1817 zt (1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa). Strona powodowa wygrala proces w 46,64% (z dochodzonej kwoty 9774,44 z} zasadzono ostatecznie
nakazem, w czeSci ktéra sie uprawomocnila, 4559 zl z odsetkami, oraz dodatkowo w punkcie III wyroku z dnia 21
wrzes$nia 2017r odsetki. Z poniesionych kosztéw powodowi przystugiwalby wiec zwrot kwoty 987,37 zt (46,64% z
2117z1). Tymczasem w prawomocnym w tym zakresie nakazie zaplaty zasadzono powodowi kwote 1292 zl, a wiec
wyzsza niz nalezna. Z kolei pozwanym, ktérzy wygrali proces w 53,36% przystuguje zwrot kwoty 969 zl, ktora tez sad
zasadzil w punkcie sz6stym wyroku.



