Sygn. akt IT C 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Artur Maczynski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy M. G.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura z siedzibg
wW.

przeciwko L. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (dwoch tysiecy dwustu siedemnastu) zlotych 45 (czterdziestu
pieciu) groszy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 22 marca 2016r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 750 (siedmiuset pieédziesieciu) zlotych 63 (sze$c¢dziesieciu trzech)
groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka S. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura w W. wniosla o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej L. P. kwoty 3230 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2016
roku oraz kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa procesowego z tytulu
niesplaconej pozyczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25 listopada 2016 roku zadanie powddki zostalo w calosci
uwzglednione.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzono nakaz zaplaty w caloSci i wniesiono o oddalenie powddztwa w caloSci
powolujac sie na brak legitymacji procesowej czynnej, nieistnienie roszczenia oraz niewykazanie wysoko$ci roszczenia.
Strona pozwana uzasadniala, ze powodka nie wykazala zasadno$ci domagania sie naleznoSci gtownej w kwocie 1875,01
z}, prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 462,49 zl, oplaty odszkodowawczej w wysoko$ci 300 z} i oplaty serwisowej
w kwocie 712,50 zl.



Na rozprawie w dniu 9.03.2017r. strona pozwana ostatecznie uznala, ze nie kwestionuje dokumentéw zlozonych do
akt sprawy i legitymacji czynnej powodki. Podtrzymane zostaly natomiast zastrzezenia co do wysokosci dochodzonych
kwot.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 14 stycznia 2015 roku pozwana, jako pozyczkobiorca zawarla z (...) sp. z o0.0., jako pozyczkodawca umowe
pozyczki ratalnej nr (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymata do dyspozycji kwote 2500 zl. Pozwana jednoczeénie
zobowigzala sie do splaty pozyczki w terminie do dnia 5.01.2016r. Z treSci umowy wynikalo, ze pozyczka bedzie
oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 0% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1 umowy). Ustalono
dodatkowe oplaty: prowizje wstepna: 625 zl; prowizje za obstuge: 237,50 zl; oplate odszkodowawcza wynoszacg 5 zt
za kazdy dzieh opo6znienia, ale nie wiecej niz 300 zl. (§ 3 umowy).

Powodka jest nastepcg prawnym pozyczkodawcy.

Bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o udzielenie pozyczki — k. 133; OWU — k. 134-138; formularz informacyjny —
k. 139-143; umowa pozyczki — k. 32; pelnomocnictwo — k. 24; wyciag z rejestru funduszy — k. 25-26; umowa spo6tki
komandytowej — k. 33-40; umowa przelewu wraz z wykazem wierzytelnosci — k. 41-53; pelnomocnictwo — k. 54-57;
odpisy KRS — k. 58-65; wyciag z rejestru — k. 66; protokét nr (...)//2015 — k. 67; uchwala — k. 68-69; protokoét z
22.12.201571. — k. 70-72; odpisy z KRS — k. 73-83.

Pozwana nie wywiazala sie ze splaty pozyczki w warunkach uzgodnionych w umowie, co skutkowalo wezwaniem do
zaplaty pod rygorem wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze pozwana dalej nie splacala pozyczki, nastapilo wypowiedzenie
umowy.

Bezsporne, a nadto dowdd: przestuchanie pozwanej — k. 156-156; przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 145;
ostatecznie wezwanie do zaplaty — k. 146; wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 147-149.

Pozwana byla wzywana do zaplaty kwoty zadanej pozwem.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z 8.01.2016r. z potwierdzeniem nadania — k. 277-31.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zawnioskowane przez strony dowody z dokumentéw,
ktorych prawdziwos$é i autentycznos$é nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Material dokumentacyjny
nie budzil watpliwosci, tym bardziej, ze ostatecznie nie byl kwestionowany réwniez przez strone pozwana. Sad
Rejonowy nie dat jednak wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim twierdzila, ze tytulem pozyczki splacila lacznie
3000 zk Sad nie dal wiary zapewnieniom pozwanej, ktora twierdzila, ze nie dysponuje potwierdzeniami zaplaty, gdyz
zepsul sie laptop. Nie bylo wiarygodne o to, ze zapodzialy sie jej gdzie$ potwierdzenia wplat dokonywanych na poczcie.
Tego typu informacje nie byly wiarygodne, zwlaszcza ze pozwana nie byla réwniez w stanie poda¢ — cho¢by w sposob
przyblizony — kiedy tego typu wplaty miaty miejsce.

Podstawe prawna zadania strony powodowej — w zakresie naleznosSci gléwnej — stanowi zawarta miedzy stronami
umowa, do ktoérej pomocniczo maja zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 20.07.2001r., ktére
w art. 2. ust. 1 stanowig, ze ,,przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dzialalnoS$ci, zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
kredytu w jakiejkolwiek postaci.” W mysl ust. 2. ,za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci: 1) umowe
pozyczki [...]".



Nawet gdyby w niniejszej sprawie nie miala zastosowania powyzsza ustawa, to ewentualnie pomocniczo mialyby
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 720 k.c. w Swietle ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

Swoja legitymacje procesowa w niniejszej sprawie strona powodowa wywodzila z tresci art. 509 k.c. zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. (§ 1). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki. (§ 2).

Ostatecznie niesporna byta legitymacja czynna powddki. Na rozprawie w dniu 9.03.2017r. strona pozwana uznala, ze
nie kwestionuje dokumentéw zlozonych do akt sprawy i legitymacji czynnej powddki. Bylo to w reakcji na dowody
zalaczone przez powoddke do jej pisma z 14.02.2017r. W ocenie Sadu takie o$wiadczenie nie budzilo zastrzezen i
watpliwoéci w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przytoczonego w stanie faktycznym
uzasadnienia, z ktorego wynikalo, ze powbddka rzeczywiscie jest nastepca prawnym pozyczkodawcy, co nastapilo w
oparciu o skutecznie zawarta, przez wlasciwie reprezentowane osoby umowe cesji, do ktorej zalaczono dokument
obrazujacy przedmiot wierzytelnoSci.

Okolicznos$cia sporng byla natomiast sama wysoko$é kwot dochodzonych pozwem.

Strona powodowa m.in. w pi$mie z 14.02.2017r. (k. 122) wyraznie sprecyzowala, Ze na nalezno$¢ zadana pozwem
w wysokoéci 3230 zt skladaly sie nastepujace kwoty: 1875 zl tytulem niesplaconego kapitatlu; 300 zl tytulem oplaty
odszkodowawczej; 462,49 zt tytulem prowizji wstepnej za udzielenie pozyczki; 567,69 zl prowizji serwisowej (za
obstuge); 24,81 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez powoda. Nalezy tez odnotowaé, ze powddka
wyjaénila, iz pozwana do momentu wniesienia pozwu wplacila na poczet zobowigzania kwote 150 zl, ktéra strona
powodowa zaliczyla w sposob nastepujacy: 144,81 zl na poczet oplaty serwisowej, ktora wezesniej byla oznaczona na
712,50 zk; 5,19 z} na poczet odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczonych od kwoty naleznosci gtéwnej, tj. od 1875,01
z} od 29.12.2015r. do 22.03.2016r.

Analizujac wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwana powinna zaptacil powddce
lacznie kwote 2217,45 7l z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia 22.03.2016r., 0 czym orzeczono
w pkt. I. wyroku.

Takie rozstrzygniecie jest wynikiem uznania, ze powddka mogla dochodzié¢ niesplaconej czesci kapitalu w wysokoSci
1875,01 zL. Skoro z treSci umowy pozyczki — podpisanej przez pozwana - wyraznie wynika, ze pozwana otrzymala
2500 zt i nie bylo to kwestionowane, to na pozwanej w mys$l art. 6 k.c. spoczywal obowiazek wykazania, ze te kwote
splacila w caloéci. Pozwana nie sprostala temu obowigzkowi, wiec Sad uznat — tak jak twierdzila pow6dka — ze nie
zostato splacone 1875,01 zl. kapitatu. Strona powodowa wskazala takze, ze nie zostala w caloSci pokryta kwota prowizji
wstepnej w wysokoSci 462,49 zl. W ocenie Sadu i ta naleznos¢é mogla by¢ dochodzona, skoro z tresci § 3 umowy
wyraznie wynika, ze pozwana zgodzila sie pokry¢ prowizje za rozpatrzenie wniosku (w ktérym pozwana wnosila o
wyzsza kwote) i udzielenie pozyczki w wysokoSci wyzszej, bo odpowiadajacej kwocie 625 z. Pozwana nie wykazala, ze
splacila prowizje rowniez co do kwoty zadanej, a zatem powodka mogta domagac sie zaplaty kwoty 462,49 zl z tego
tytulu. Strona powodowa mogla tez zadaé odsetek ustawowych za op6Znienie — a to po my$li art. 481 k.c. — od kwoty
1875,01 z} za okres od 29.12.2015r. do 22.03.2016r.

Przy tak obliczonych podstawach, Sad musial jednak uwzgledni¢ fakt wplaty kwoty 150 zl, o ktérej wspominata
powddka, a ktdra zostala zaliczona przez nia nastepujaco: 144,81 zl na poczet oplaty serwisowej, ktora wezesniej byta
oznaczona na 712,50 zl; 5,19 zl na poczet odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty naleznosci gléwnej,
j. od 1875,01 zl od 29.12.2015r. do 22.03.2016r.



Sad Rejonowy zauwazyt nieprawidlowo$c w zaliczeniu kwoty 144,81 zl na poczet oplaty serwisowej, co zostanie nizej
opisane. Kwota 5,19 zl prawidlowo pomniejszyla odsetki od kwoty 1875,01 zl. Jednak wyliczenie powinno by¢ nieco
inne. Od 1875,01 zl nalezne odsetki wynosily 29,95 zl. Po odjeciu 5,19 zl otrzymamy kwote 24,76 zl.

Oznacza to, ze powddka mogta zadac¢ kwot: 1875,01 zl., 462,49 zl, 24,76 zl. Daje to kwote 2362,26 zl, ktoéra nalezy
pomniejszy¢ o 144,81 zl (niezasadnie zaliczona na oplate serwisowa). Tym samym, powddka mogla zasadnie zadaé
kwoty 2217,45 zl. Nadto, co zostalo wyzej podane mozna bylo tez domaga¢ sie dalszych odsetek na mocy art. 481,
482 k.c.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Kwestia odsetek byla juz wyjasniona. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze bezzasadne bylo zadanie w zakresie kwoty
300 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 567,69 z} tytulem oplaty serwisowej za obsluge.

Odnoé$nie tej pierwszej kwoty, to nalezy wskazaé, ze domaganie sie kwoty za niesplacenie wierzytelnoSci pienieznej jest
niedopuszczalne, gdyz nie mozna domagac sie kary umownej za niesplacenie §wiadczenia pienieznego, co wynika z art.
483 k.c. Bez znaczenia jest to, ze powodka nazwala te oplate odszkodowawcza. Bylo to bowiem ominiecie przepisow
o karze umownej. Warto zauwazy¢, ze oplata ta zostala okreslona tak: ,5 zt za kazdy dzien op6znienia”. Mozna wrecz
uznadé, ze zaistniala wewnetrzna sprzeczno$c, skoro ,odszkodowaniem” nazywa sie naleznoé¢ za op6Znienie, ktore
przeciez jest niezalezne od winy.

Takze ta druga oplata, tzw. serwisowa jest nienalezna. Nie bardzo wiadomo z czego wynika ta kwota. Gdyby uznac¢, ze
to chodzi o prowizje za obsluge, to powinno by¢ jednak wykazane za jakie dokladnie czynno$ci taka oplata sie nalezy.
Jezeli bowiem tego typu oplata jest zwigzana tylko i wylacznie z samym faktem op6Znienia, to rowniez mamy do
czynienia z ukrytg karg umowna. Tak to wyglada, jesli sie zwazy na § 3 umowy, w ktérym wskazuje sie, ze prowizja za
obstuge przystuguje ,,za kazdy rozpoczety okres odsetkowy”. Warto tez zauwazy¢, ze pobieranie oplaty serwisowej bylo
niezasadne i z tej przyczyny, ze przeciez umowa zostala wypowiedzenia. W takim wypadku trudno uznac, ze nalezy
sie oplata za obsluge dlugu.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec, jak w pkt. II. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono przy uwzglednieniu art. 100 k.p.c. Koszty powodki zamknely sie kwota: 1617 z} (100
z} — oplata sadowa od pozwu; 1200 zt — kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje; 17 zt — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa; 300 zt — koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym). Powodka utrzyma sie w 69%, co
dato kwote 1115,73 z}. Koszty procesu pozwanej to 1217 zt (1200 zt — kosztow zastepstwa procesowego; 17 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwana utrzyma sie w 31%, co dalo kwote 365,10 zl. Po kompensacie, nalezalo orzec,
jak w pkt. III. wyroku.



