Sygn. akt II C 1461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Rafal Reszka
Protokolant: stazysta Michal Biezuniski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 .

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko Bankowi (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 (tysiac dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

R. R.

Sygn. akt II C 1461/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. powod Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.418 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2016r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, Ze na mocy decyzji z dnia 1 stycznia 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial S. przyznal J. K. emeryture od dnia 1.01.2016r.

W dniu 8 pazdziernika 2008r. do powoda od pozwanego Banku wplyneto podpisane przez §wiadczeniobiorce J. K.
oraz pracownika pozwanego Banku (...) zlecenie z dnia 3.10.2008r. o przekazywanie $§wiadczen na eurokonto nr
(...) prowadzone przez Bank (...) S.A. w W. - IV Oddzial w S.. W przedmiotowym zleceniu Bank wskazal J. K. jako
posiadacza w/w rachunku bankowego. Emerytura w/w byla przekazywana na podany numer rachunku bankowego.
J. K. zmarla 2 grudnia 2014r, o czym powdd powziat wiedze w dniu 20 lutego 2015r., z treéci o§wiadczenia E. K. z dnia
19 lutego 2015r. Swiadczenie emerytalne za miesigce styczen i luty 2015r. zostaly przekazane na w/w rachunek.

Pismem z dnia 20 lutego 2015r. powod wezwal pozwany Bank do zwrotu kwoty 2.417,92 zl tytulem nienalezenie
wyplaconego $§wiadczenia. Pismem z dnia 5 marca 2015r. pozwany Bank powolujac sie na art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy



Prawo bankowe poinformowal, Ze posiadaczem w/w rachunku nie byla J. K., w zwiazku z czym brak jest podstaw do
zwrotu zadanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, w okoliczno$ciach sprawy zdaniem powoda pozwany Bank ponosi odpowiedzialno$é
wobec pozwana na zasadzie art. 415 k.c., a podstawa tej odpowiedzialno$ci jest pos§wiadczenie przez pracownika
Banku, faktu ze J. K. byla posiadaczem w/w rachunku, w sytuacji gdy takim posiadaczem nie byla.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016r. pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wywiodt odpowiedzi na w/w pozew i wnidst
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska w sprawie pozwany zarzucil powodowi, ze nie wykazal wszystkich przestanek
warunkujacych odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepisu art. 415 k.c. Pozwany podkreslil, ze powo6d posiadal wiedze
o tym kto jest posiadaczem rachunku bankowego nr (...) — przynajmniej od dnia 28 maja 2004r., kiedy to otrzymat
zlecenie wyplaty $wiadczen na ten wlaénie rachunek od S. K. (1). Pozwany wskazal tez, ze S. K. (1) zmart 28 grudnia
2014r.

W powyzszych okolicznoéciach — zdaniem pozwanego — pow6d w pierwszej kolejnoSci powinien podjaé dzialania
zmierzajace do ustalenia spadkobiercow po S. K. (1) i to od nich dochodzi¢ zwrotu nienaleznie otrzymanego
$wiadczenia. Dopiero bowiem gdy wskazane proby zakonczylyby sie niepowodzeniem, mozna by dopiero méwié o
powstaniu szkody.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2008r. do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od pozwanego Banku wplynelo
podpisane przez Swiadczeniobiorce J. K. oraz pracownika pozwanego Banku (...) zlecenie z dnia 3.10.2008r. o
przekazywanie $wiadczen na eurokonto nr (...) prowadzone przez Bank (..) S.A. w W. - IV Oddzial w S.. W
przedmiotowym zleceniu Bank wskazal J. K. jako posiadacza w/w rachunku bankowego. Emerytura w/w byla
przekazywana na podany numer rachunku bankowego.

J. K. zmartla 2 grudnia 2014r, o czym powd6d powziat wiedze w dniu 20 lutego 2015r., z tre$ci oSwiadczenia E. K. z dnia
19 lutego 2015r. Swiadczenie emerytalne za miesiace styczen i luty 2015r. zostaly przekazane na w/w rachunek.

Pismem z dnia 20 lutego 2015r. powdd wezwal pozwany Bank do zwrotu kwoty 2.417,92 zl tytulem nienalezenie
wyplaconego §wiadczenia. Pismem z dnia 5 marca 2015r. pozwany Bank powolujac sie na art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe poinformowal, ze posiadaczem w/w rachunku nie byta J. K., w zwigzku z czym brak jest podstaw do
zwrotu zadanej kwoty.

Bezsporne, a nadto dowod:

- decyzja emerytalna z k. 7 — 8 akt,

- zlecenie wyplaty $wiadczenia na rachunek bankowy z k. 9 akt,

- o$wiadczenie z 19.02.2015r. z k. 10 akt,

- $éwiadectwo zgonu wraz z thumaczeniem z k. 11 -12 akt,

- wezwanie do zwrotu $§wiadczen z 20.02.2015r. z potwierdzeniem odbioru z k. 13 — 14 akt,
- pismo pozwanego z 5.03.2015r. z k. 15 akt,

- decyzja ZUS z 10.07.2015r. z k. 16 akt,



- wyrok SO w Szczecinie z 27.11.2015r., sygn.. akt VIU 741/15 z uzasadnieniem z k. 17 — 22 akt.

Rachunek bankowy nr (...) prowadzony byl na rzecz meza w/w — S. K. (1). Powyzszy rachunek zostal wskazany
powodowi przez S. K. (1) — jako rachunek do wyplaty §wiadczenn emerytalno-rentowych. Powod mial wiedze po
powyzszym przynajmniej od dnia 28 maja 2004r.. S. K. (1) zmarl 28 grudnia 2014r.

Bezsporne, a nadto dowod:
- wyrok SO w Szczecinie z 277.11.2015t., sygn.. akt VIU 741/15 z uzasadnieniem z k. 17 — 22 akt,
- zlecenie S. K. wyplaty §wiadczenia na rachunek bankowy z k. 43 akt.

Pismem z dnia 23 maja 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.417,92 zt — w terminie 7 dni, tytulem
odszkodowania.

Pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 23.05.2016r. z potwierdzeniem odbioru z k. 23 — 24 akt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie przedwczesne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny.

Bezspornym byl bowiem fakt, ze pracownik pozwanego Bank niezgodnie z prawda poswiadczyl fakt, iz J. K. jest
posiadaczem rachunku nr (...) prowadzonym przez Bank (...) S.A. w W. - IV Oddzial w S. i Ze na podstawie tegoz
dokumentu powdd przekazywal §wiadczenia emerytalne nalezne w/w na wskazany rachunek bankowy. Watpliwosci
stron nie budzily takze okolicznos$ci daty $mierci Swiadczeniobiorcy, a takze fakt nienaleznej wyplaty §wiadczen za
dwa miesigce (styczen i luty 2015r.) w kwocie lacznej objetej Zadaniem pozwu - z powodu braku wiedzy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o $§mierci J. K..

Wreszcie co ustalono w niniejszym postepowaniu, a o czym wiedze posiadal réwniez powdd w zwigzku z innym
toczacym sie postepowaniem, bezspornym bylo ze rachunek nr (...) prowadzony przez pozwany Bank przypisany bylo
do meza J. S. K., ktory zmarl niecaly miesiac po swojej zonie.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do oceny kwestii wylacznie prawnych, a sprowadzajacych sie do
odpowiedzi na pytanie, czy na skutek bezprawnych dzialan pracownika pozwanego banku, Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych ponidst szkode.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do je naprawienia.
Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa wystepujace lacznie: szkoda, bezprawne dzialanie lub zaniechanie
sprawcy, z ktoérego szkoda wynika, adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem
a szkoda.

Ocena ustalonego w sprawie stanu faktycznego — juz po wstepnej analizie pozwu — pozwalala na konstatacje, ze
wszelkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej zostaly spelnione. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze dzialania
pozwanego (oséb go reprezentujacych) doprowadzily do wyplaty $wiadczen wbrew przepisom prawa, a co
najwazniejsze to to, ze podane w zleceniu dany nie byly zgodne z prawda. Zgodnie bowiem z przepisem art. 130 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i trentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych swiadczenia
— na wniosek uprawnionego — wyplaca sie na jego rachunek platniczy.



W Swietle za$ przepisu art. 101 w/w ustawy prawo do $wiadczen ustaje z chwilg émierci osoby uprawnione;j.

Co istotne jednak, powyzsza pobiezna analiza musiala doznaé jednak modyfikacji, po lekturze twierdzen i dowodow
zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew.

Faktycznie bowiem — co jak wskazano wyzej bylo bezsporne — wprawdzie powod nie mogl skorzysta¢ w
okolicznoS$ciach sprawy z ,uproszczonej procedury” odzyskania §wiadczen od banku, po zgodnie §wiadczeniobiorcy
(art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i trentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), to jednak li
tylko i wylacznie z tego faktu nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego twierdzi¢, ze zaktywizowala sie odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego Banku. Racje w tej mierze nalezalo przyznaé stronie pozwanej, ktora wskazala, ze
powdd w pierwszej kolejnoéci winien podjaé probe odzyskania nienaleznie wyplaconych $wiadczen od faktycznego
posiadacza rachunku. I w tym aspekcie jednak pozwany bank nie ulatwial zadania powodowi, zastaniajac sie tajemnica
bankowa. W polu widzenia zachowaé jednak nalezalo okoliczno$éé, ze powdd bez wiekszego trudu mogt ustali¢ we
wlasnym zakresie faktycznego posiadacza rachunku, albowiem i jemu wyplacal $§wiadczenia. Zgodzi¢ nalezalo sie
z pozwanym, ze powdd powinien podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia spadkobiercow S. K. (1) (inicjujgc w
tej mierze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku), a po ich ustaleniu to do nich skierowac¢ zadanie zwrotu
Swiadczenia w oparciu o przepisu o bezpodstawnym wzbogaceniu/$§wiadczeniu nienaleznym (art. 405 k.c. i nastepne).
Zgodnie z przepisem art. 138 w/w ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu
(ust. 1). Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust 3 art. 138 w/w ustawy).

To dopiero brak realnych mozliwoéci odzyskania wyplaconych swiadczen w oparciu o w/w przepisy uzasadnialby
twierdzenie, ze powod na skutek bezprawnego postepowania pozwanego opisanego na wstepie — ponidst szkode. Na
chwile obecna takie twierdzenia i oceny sa przedwczesne, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powoddztwa.
Nie wyklucza to jednak ponownego dochodzenia roszczen objetych pozew, po zmianie okolicznosci szeroko opisanych

powyzej.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania zasadzi od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w
tym kwote 1.200 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego oraz kwote 17 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.

R. R.

Sygn. akt II C 1461/16

Zarzqdzenia:

1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.

3. Akta z apelacja lub za 21 dni,



S., dnia 14 marca 2017r.

SSR Rafal Reszka



