Sygn. akt IT C 1449/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Filip Paczkowski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko S. K.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanej S. K. rzecz powoda kwote (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. 6.075,89 zt (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiagt
dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 5.870,04 zt ( piec tysiecy osiemset
siedemdziesiat zlotych cztery grosze) od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej S. K. rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 2.493z} (dwa tysigce czterysta dziewiec¢dziesiat trzy zlote) tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2.417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanej S. K. kwoty 6.075,89 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 30 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz ww. kwota stanowi zadluzenie pozwanej S. K. z tytulu zawartej w dniu 5
lipca 2014 roku umowy kredytowej. Wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe, w zwiazku z czym zobowigzanie stalo
sie wymagalne. Na dochodzona kwote sklada sie: kwota 5.430,07 zlotych tytulem zaleglej czeSci kapitatu, kwota
439,97 zlotych tytulem odsetek umownych liczonych naliczonych w okresie obowigzywania umowy w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a takze kwota 205,85 zlotych tytulem oplat i prowizji. Powod
wskazal, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji zawartej z wierzycielem pierwotnym w dniu
8 marca 2015 roku.

W dniu 8 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu zgloszone przez powoda.



Pozwana S. K. zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania. Pozwana wskazala, iz nie laczy jej z powodem zaden stosunek cywilnoprawny,
z ktérego mogloby wynika¢ roszczenie powoda. Pozwana wskazala, ze nigdy nie otrzymala od powoda zadnej
korespondencji. Podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Uzupekiajac sprzeciw, pozwana S. K. w pidmie z dnia 22 grudnia 2016 roku podala réwniez, iz toczy sie wobec niej
sprawa o ogloszenie upadloSci konsumenckiej. Podniosla, iz nie jest w stanie splaci¢ zadanej przez powoda kwoty z
uwagi na prowadzone wobec niej postepowania egzekucyjne i zajete rachunki bankowe, a takze stan zdrowia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej z dnia 20 stycznia 2017 roku powo6d zakwestionowal jej twierdzenia. Wskazat,
ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwang z (...) Bank (...). w dniu 3 lipca 2014
roku umowy kredytu odnawialnego. W wyniku zawartej umowy pozwana korzystala z przystugujacego jej limitu
kredytowego. Pozwana nieregularnie splacala zadluzenie na rachunku, w zwiazku z czym wierzyciel pierwotny
wypowiedzial jej umowe, a nastepnie dokonal cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda. W odniesieniu natomiast do
zarzutu przedawnienia powod wskazal, iz naleznos¢ stala sie wymagalna w maju 2015 roku, a pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 29 kwietnia 2016 roku, w zwigzku z czym dochodzone roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2014 roku pozwana S. K. zawarla z (...) Bank (...). oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe o kredyt
odnawialny.

Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit pozwanej kredytu odnawialnego, z ktérego pozwana mogla
wielokrotnie korzysta¢ dokonujac transakeji w wysoko$ci limitu kredytowego przyznanego przez Bank. Dodatkowo z
postanowien umowy wynika, iz Bank wyda na wniosek klienta karte kredytowa umozliwiajaca dokonywanie transakcji
w ramach tegoz limitu kredytowego. Zgodnie z § 4.1 umowy stopa oprocentowania kredytu byla zmienna i wynosila
w stosunku rocznym czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Pozwana na mocy powyzszej umowy zobowigzala sie do splacania kredytu oraz uiszczania kosztow obejmujacych
odsetki, oplaty i prowizje na warunkach wskazanych w umowie.

Stosownie za$ do treSci § 6.3 umowy, brak splaty zadluzenia na warunkach wskazanych w umowie még} skutkowac
wystawieniem przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego, a takze wypowiedzeniem przez Bank umowy, w
konsekwencji czego zadluzenie staloby sie nalezne i wymagalne. Strony ustalily, iz Bank bedzie uprawniony do
dochodzenia swoich roszczen wobec klienta w toku postepowania sadowego lub egzekucyjnego, ktorych koszty moga
obcigzac klienta. W przypadku zas$ wypowiedzenia umowy przez klienta lub Bank, klient bedzie zobowiazany do splaty
zadluzenia najp6zniej pierwszego dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia.

§ 7 umowy przewidywat oplaty za okreslone w nich czynnosci lub ustugi, do ktérych pobierania uprawniony byl Bank
tytulem realizacji przedmiotowej umowy.

Pozwana S. K. zawierajac umowe, opatrzyla ja wlasnorecznym podpisem i datg.

Dowod:

- umowa o kredyt odnawialny, k. 43-50;

Pozwana S. K. nie splacila zadluzenia wobec (...) Bank (...). oddzial w Polsce z siedziba w W..

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 18 maja 2015 roku ww. Bank wypowiedzial pozwanej umowe z zachowaniem
2-miesiecznego okresu wypowiedzenia.



Dowod:

- wezwanie z dnia 4 sierpnia 2015 roku, k. 51;
- wypowiedzenie umowy, k. 76-77;
-rozliczenie kredytu odnawialnego k. 74-75.

W dniu 3 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...). oddzial w Polsce z siedzibg w W. dokonal cesji wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$ci dochodzonej od pozwanej S. K., na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K..

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...). oddzial w Polsce z siedziba w W. poinformowal pozwana o
sprzedazy wierzytelnoSci i wezwal ja do splaty zadluzenia, wskazujac, ze catkowita kwota zadluzenia pozwanej wobec
Banku na dzien sprzedazy wierzytelno$ci opiewa na kwote 5.890,08 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2015 roku pierwotny wierzyciel ponownie dokonal zawiadomienia pozwanej o cesji wierzytelnosci.
Dowdéd:

- wezwanie z dnia 4 sierpnia 2015 roku, k. 51;

- zawiadomienie o cesji, k. 52;

- umowa cesji wraz z zalgcznikami, k. 78-86.

W dniu 10 czerwca 2015 roku pozwana S. K. sporzadzila wniosek do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie Wydzialu XII (...) o ogloszenie upadloéci konsumenckie;j.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XII
Gospodarczy w sprawie XII GU 135/15 oddalil wniosek dluzniczki S. K. o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 24 listopada 2015
roku.

Dowdéd:
-wniosek o ogloszenie upadloéci konsumenckiej — k. 60;

-zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnoSci zasitku chorobowego i wezwanie do
dokonywania potracen — k. 61-62 v.;

-orzeczenie lekarskie — k. 63;

- odpis prawomocnego postanowienia wraz z uzasadnieniem — k. 126- 134.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily postanowienia umowy o kredyt odnawialny z dnia 3 lipca
2014 roku zawartej przez pozwana S. K. z poprzednikiem prawnym powoda oraz art. 3 ust 1 i 2 pkt 5 Ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), zgodnie z ktérymi przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie



udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe o kredyt odnawialny,
czyli wladnie taka, jaka zawarla pozwana z poprzednikiem prawnym powoda.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie splaty zadluzenia pozwanej S. K. z tytulu ww. umowy wraz odsetkami
umownymi, oplatami i prowizja. Wierzyciel pierwotny wypowiedzial pozwanej pismem z dnia 18 maja 2015 roku
umowe, w zwiazku z czym zobowigzanie z ww. umowy stalo sie wymagalne. Pow6d za$§ nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji zawartej z wierzycielem pierwotnym.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit na podstawie dowodéw z wymienionych wyzej dokumentéow
prywatnych, ktorych autentyczno$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez
watpliwosci Sadu.

Pozwana S. K. broniac sie w niniejszym procesie podniosta m.in. zarzut przedawnienia, koniecznym zatem byto w
pierwszej kolejnosci rozstrzygniecie, czy roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu.

Sad zauwaza, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, na wstepie rozpatrywaé nalezy
ewentualng zasadno$¢ zarzutu przedawnienia- winno to zosta¢ uczynione przed rozpoznaniem zarzutéw dotyczacych
materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, oraz zwigzanymi z nimi zarzutami procesowym. I
tak m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. sygn. akt III CZP 85/05, Lex nr
171726, publ. OSNC 2006/7-8/114, Biul.SN 2006/2/5, Wokanda 2006/3/1, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/27, wskazano,
ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia
zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek jest zbedne.

Poza sporem bylo, ze roszczenie powoda, jako ze bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
przedawnialo sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie z trescig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. W zakresie biegu terminu przedawnienia,
zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia zastosowanie majg ogoblne zasady przewidziane w art. 117 i nast. k.c.
Stosownie do art. 120 § 1 k.c.iart. 123 § 1 k.c., poczatek biegu przedawnienia wyznaczony jest data jego wymagalnosci,
a przerwany zostaje na skutek dokonania przed sadem czynno$ci przedsiewzietga bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie termin splaty limitu kredytowego nie zostat ustalony w treéci umowy. Pierwotny wierzyciel
wypowiedziat jednak pozwanej umowe pismem z dnia 18 maja 2015 roku z zachowaniem 2-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Skutek wypowiedzenia umowy przypadat wiec na dzien 19 lipca 2015 roku i w tym dniu roszczenie
powoda stalo sie wymagalne. Od tego dnia rozpoczal réwniez biec 3 - letni termin przedawnienia, i upltywalby w lipcu
2018 r. Powod zlozyl niniejszy pozew w dniu 29 kwietnia 2016 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia,
niewatpliwie zatem pow6d dochodzi w tym procesie roszczenia nieprzedawnionego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwana podnosila, ze nie laczy ja z powodem zaden stosunek cywilnoprawny, z ktorego
mogloby wynika¢ roszczenie powoda. Pow6d wykazal jednak przedstawiajac Sadowi odpis umowy, iz skutecznie
zawarl z pozwang przedmiotowa umowe pozyczki. Pozwana S. K. opatrzyla ww. umowe wlasnorecznym podpisem
i data. Wyrazila zatem zgode na jej warunki i zobowigzala sie do splaty limitu kredytowego. Powod natomiast
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) Bank (...). oddzial w Polsce z siedzibg w W. na podstawie umowy cesji
z dnia 3 sierpnia 2015 roku. Zgodnie bowiem z treScia art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszcezenie o zalegle odsetki.



Oprocz tego pozwana podniosla, ze nie otrzymywala zadnej korespondencji od powoda, w tym wezwan do zaplaty.
Powdd wraz z pozwem przedlozyl nastepujace dokumenty: wezwanie z dnia 4 sierpnia 2015 roku i zawiadomienie o
cesji. Pisma te zostaly nadane na adres zamieszkania pozwanej — al. (...) w S.. Podobnie jak wypowiedzenie umowy, do
ktoérego powod dolaczyt rowniez wydruk z ksigzki nadawczej. Z wydruku z systemu PESEL-SAD wynika natomiast, iz
pozwana od 1992 roku jest zameldowana pod ww. adresem, wykorzystywanym przez powoda przy nadawaniu pism.
Nadto, w toku niniejszego postepowania pozwana rowniez podawala ww. adres jako swoj adres zamieszkania. Kwestig
drugorzedna jawi sie natomiast fakt, iz w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanej przesytki stanowiacej
wypowiedzenie omawianej umowy.

Sad orzekajacy w tym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ,domniemanie
doreczenia przesylki rejestrowanej, wynikajace z dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone przez
wykazanie, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli” (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku w sprawie, IT CSK 454/09).

Dowdd nadania przesylki rejestrowanej wprawdzie nie zawsze wystarcza do udowodnienia jej doreczenia, jednak
takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Zgodnie z art. 3 pkt 19 Pr. poczt.,
przesylka polecona jest przesylka rejestrowana bedaca przesylka listowa, doreczana w sposob zabezpieczajacy ja przed
utrata, ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem, za$ przesylka rejestrowang jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem
przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 20). Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 45 Pr.
poczt., moc dokumentu urzedowego. Prawda jest, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., stanowi
jedynie dowdd tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaswiadczenie takie dotyczy przyjecia przesytki do nadania, a
nie jej doreczenia. Wydanie takiego potwierdzenia oznacza jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie
ushugi pocztowej, polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesylki. Jak wynika bowiem z art. 3 pkt 8
Pr. poczt., nadanie przesyltki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o $wiadczenie ustugi pocztowej. Z kolei, §
3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ushug pocztowych (Dz.U. Nr 5, poz. 34) stanowi, ze w przypadku przesylek rejestrowanych umowe o §wiadczenie
ustugi uwaza sie za zawarta z chwila wydania nadawcy przez operatora dowodu przyjecia przesylki. Oplata pobierana
jest od nadawcy przez operatora z gory za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesytki (§ 8 pkt 1 rozp.). Zatem,
przyjmujac przesylke rejestrowang i pobierajac z gory oplate operator pocztowy zobowiazuje sie do jej doreczenia.
Z rozporzadzenia wynika takze, ze jest mozliwe uzyskanie potwierdzenia odbioru przesylki rejestrowanej, jednak
wylacznie na pisemne zadanie nadawcy (§ 10 pkt 1). Brak takiego potwierdzenia nie oznacza jednak, ze przesyltka
nie zostala doreczona. Przesylka rejestrowana bowiem, nieodebrana w terminie odbioru, zwracana jest nadawcy, co
wynika z § 38 pkt 5 rozp. Jezeli zatem nadawca przesylki rejestrowanej uiscil oplate, otrzymal potwierdzenie nadania,
a operator nie zwrocil mu tej przesytki, mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi.

W niniejszej sprawie list polecony zawierajacy o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu odnawialnego
skierowany zostal do pozwanej na jej aktualny adres, ktory nadto zostal przez nig podany przy zawieraniu umowy.

Nadto pozwana oprocz samego zakwestionowania faktu doreczenia jej wypowiedzenia umowy, nie przedstawila
dowodu przeciwnego, celem obalenia twierdzenia powddki. Wobec powyzszego w ocenie Sadu orzekajacego w
tym skladzie pow6d uprawdopodobnil fakt doreczenia pozwanej o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu
odnawialnego, co w konsekwencji oznaczalo, ze roszczenie powddki stalo sie wymagalne w lipcu 2016 roku.

Mimo niewatpliwego otrzymania wezwan do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, pozwana S. K. i tak
nie splacila zadluzenia wobec powoda, a przynajmniej nie wykazala, by dokonywala jakichkolwiek wplat. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze pozwana zlozyla w dniu 27 czerwea 2015 roku do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzialu XII (...) wniosek o ogloszenie upadtoéci konsumenckiej
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, albowiem jak wynika z przedlozonych przez sama
pozwang dokumentow- postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w



Szczecinie, Wydzial XII Gospodarczy w sprawie XII GU 135/15 oddalil wniosek dluzniczki S. K. o ogloszenie upadtosci
osoby fizycznej nieprowadzgcej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podobnie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenia pozwanej, ze nie jest w stanie splaci¢ zadanej przez
powoda kwoty z uwagi na prowadzone wobec niej postepowania egzekucyjne i zajete rachunki bankowe, a takze stan
zdrowia.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, a takze ogodlne i nietrafione zarzuty
pozwanej wskazane w sprzeciwie, Sad uznal powodztwo za zasadne i w punkcie I sentencji wyroku zasadzil
od pozwanej S. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. kwote 6.075,89 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
5.870,04 zlotych od dnia 30 kwietnia 2016 roku do dnia zaptaty. Dochodzona przez powoda kwota naleznoéci gléwne;j
oraz odsetek wynikala z przedstawionych przez powoda wyliczeni. Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze
powod wykazal swoje roszczenia, tak co do zasady, jak i wysokoéci. Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, pozwana w celu
zwolnienia sie z obowigzku §wiadczenia na rzecz powoda winna byla wykaza¢, iz dokonala w terminie splaty swojego
zadluzenia z tytulu zawartej umowy. S. K. nie przedstawila jednak zadnych dowodéw na powyzsza okolicznosé.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powod zadal odsetek ustawowych od kwoty 5.870,04 zl od dnia 30 kwietnia 2016 r. i Sad w tym zakresie orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu, dodatkowo wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie, zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Powdd jest strong wygrywajgca
sprawe, ktéremu pozwana winna zwrdci¢ w $wietle powyzszej regulacji koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Na zasadzone koszty procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 76 zlotych, a takze
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zlotych obliczone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych ( Dz.U.2015.1804) wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Majac na uwadze powyzsze, pozwana winna zwrécic¢
powodowi kwote lgcznie 2.493 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu i ta tez kwote w punkcie IT wyroku Sad od
pozwanej na rzecz powoda zasadzil.



