Sygn. akt IT C 1254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Urszula Persak
Protokolant: Ewelina Gralik

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej P. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 1.552,75
z} (jednego tysiaca pieciuset piecdziesieciu dwoch zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy) wraz z umownymi
odsetkami liczonymi od kwoty 1.253,07 z} (jednego tysiaca dwustu piecdziesieciu trzech zlotych i siedmiu groszy)
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, przy czym nie wiecej niz
odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej P. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 71,38 zt
(siedemdziesieciu jeden ztotych i trzydziestu oSmiu groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt II C 1254/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we W. w dniu 29 czerwca 2016 r. wniosla pozew przeciwko P. P.
domagajac sie zaplaty na jej rzecz kwoty 1.552,01 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1.253,07 zl od dnia 14 kwietnia 2016. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, ze udzielila pozwanej kredytu w postaci limitu na karcie kredytowej w dniu 15 pazdziernika 2016
r. Pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciagami generowanymi przez powoda.
Z obowiazku tego pozwana sie nie wywigzala. Powdd wypowiedzial umowe ze skutkiem na dziefi 12 marca 2016 r.
Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie naleznos¢ glowna w kwocie 1.253,07 zl, odsetki w kwocie 130,04 zt oraz
koszty oraz prowizje w kwocie 165,90 zl.



Pozwana nie zlozyla pisemnej odpowiedzi na pozew, a na rozprawie w dniu 8 marca 2017 o$wiadczyta, iz powbddztwo
uznaje co do zasady i co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 paZzdziernika 2013 r. pozwana P. P. zawarla z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba we W. umowe o
karte kredytowa nr (...). Pozwanej zostal przyznany limit kredytowy do kwoty 1.500 zl, do wysoko$ci ktorego pozwana
mogla dokonywa¢é transakeji przy uzyciu karty.

Pozwana zobowigzana byla splaca¢ zadluzenie na karcie (wykorzystany limit) w okresach miesiecznych poprzez
dokonania wplat na rachunek wskazany w umie. Wysoko$¢ splaty byla wskazywana w wyciagu z rachunku karty
kazdego 2-go dnia miesigca i wysylanym na adres pozwanej. dzien splaty zostal okre$lony na 24 dzieh od daty
wygenerowania wyciagu. Kwota wykorzystanego limitu byta oprocentowana. Odsetki umowne réwne byly zmiennej
stopie kredytu lombardowego NBP pomnozonej przez wspolezynnik 3,92, przy czym oprocentowanie nie moglo by¢
wyzsze niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego.

Pozwana zadluzenia nie splacala. Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. bank wypowiedzial umowe z 61 -dniowym
terminem wypowiedzenia. Zaleglo$¢ z tytulu kapitatu na dzien 28 grudnia 2015 r. wynosita 1.253,07 zl.

Pomimo wezwania do zaplaty P. P. zadluzenia nie splacila.
niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Pozwana nie kwestionowala twierdzen faktycznych zawartych w pozwie, a na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r.
powddztwo uznala w caloSci.

Zgodnie z trescia art. 213 § 2 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie uznanie powddztwa nie budzilo zastrzezen, ani watpliwo$é Sadu.

Stan faktyczny byl calkowicie niesporny. Wynikal nadto w dowodow z dokumentéw, ktére powddka dolaczyla do
pozwu.

Z uwagi na uznanie powodztwa Sad w pkt. I zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.552,75 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego banku Polskiego liczonymi w
stosunku rocznym od kwoty 1.253,07 zl od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 kpc. k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na
koszty te w niniejszej sprawie skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictw oraz 7,38 zl kosztow notarialnego poswiadczenia dokumentow.

W punkeie III wyroku Sad nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc. Zgodnie
z tym przepisem Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza
roszczenie uznane przez pozwanego.

Zarzadzenia:

1. Odnotowac;



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki
3. Akta z pismem, apelacja lub za miesigc.

Dnia 20 marca 2017 r.



