Sygn. akt: II C 1093/15 upr .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: Agnieszka Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 17 zl (siedemnastu zlotych) tytulem zwrotow kosztéw procesu.

IIC (...)

UZASADNIENIE

W dniu 31lipca 2015 . powdd — (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa akceyjna z siedziba
w W.wniosla do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko A. K. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym zadala zasadzenia kwoty 169,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych, kosztow zastepstwa
procesowego oraz innych kosztéw — 0,38 zl oplaty manipulacyjnej. Na dochodzong kwote — 169,68 z} skladaly sie
kwoty — 125,89 z} tytulem naleznosci gtéwnej oraz 43,79 zt tytulem skapitalizowanych na dzien 30 lipca 2015 r. odsetek
od naleznoSci gtowne;.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana 21 kwietnia 2010 r. zawigzala z (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. A. K. nie wywiazala sie ze swoich obowiazkéw
wynikajacych z tej umowy i z tego tytulu powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej pozwem. 13 kwietnia 2015 r.
powodka na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci zakupila od pierwotnego wierzyciela ww. naleznos¢é.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi, zgodnie
z treécia przepisu art. 505 [33] k.p.c.



Na pierwszym terminie rozprawy 29 lutego 2016 r. A. K. podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto zarzucila
powddce brak legitymacji czynnej, gdyz nie wykazala ona, ze umowa cesji wierzytelnos$ci z 13 kwietnia 2015 r. zostala
podpisana przez osoby uprawnione. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o
zwrot kosztow procesu w wysokoSci 17 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2010 r. A. K. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o numerze identyfikacyjnym (...). Na podstawie ww. umowy dostawca ustug
zobowigzal sie do Swiadczenia ustlug w zakresie zapewnienie zamawiajacej dostepu do sieci internetowej, zamawiajaca
za$ do uiszczania abonamentu, zgodnie z cennikiem, ktory stanowil integralng cze$¢ umowy. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony.

Niesporne, a nadto dowod: umowa k. 15, ogélne warunki umowy abonenckiej k. 16.

W dniu 4 czerwca 2012 r. dostawca ustug wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 79,64 zl, tytulem abonamentu za
okres 1 czerwca 2012 1. — 30 czerwca 2012 1., z terminem platno$ci 21 czerwea 2012 r. W dniu 2 lipca 2012 r. dostawca
ustug wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 79,64 zl, tytulem abonamentu za okres 1 lipca 2012 r. — 31 lipca 2012 1.,
z terminem platno$ci 23 lipca 2012 r.

Niesporne, a nadto dowod: faktury VAT oraz rozliczenia k. 49-52.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. (...) Polska z. 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. S.K.A. zawarly umowe sprzedazy wierzytelnosci.
Integralng czeScia umowy byly zalaczniki numer 1 i numer 2, ktére zawieraly wykaz sprzedawanych wierzytelnosci.
Wéroéd przenoszonych wierzytelno$ci figurowala nalezno$é od A. K. na kwote 125,83 zl.

Dowdd: umowa k. 17 — 30.

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. nabywca wierzytelnoéci zawiadomil pozwana o cesji i wezwal do zaplaty kwoty, ktora
na dzien 6 maja 2015 r. wynosila 167,39 zl, w terminie do 13 maja 2015 .

Dowod: zawiadomienie k. 32.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
(...) sp.z 0.0. S.K.A. z 31 lipca 2015 r. przeciwko A. K. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powodka, jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu, wywodzi roszczenie z umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 21 kwietnia 2010 r., na podstawie ktbérej poprzednik prawny zobowiazal sie do
Swiadczenia pozwanej dostepu do sieci internetowej, pozwana za$ do uiszczania abonamentu, zgodnie z Cennikiem,
ktory stanowil integralng czes¢ umowy. Wierzytelnos¢ wynikajaca z tej umowy zostala wedlug twierdzen powodki
przeniesiona na jej rzecz na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Zasady wykonywania ushug telekomunikacyjnych podlegaja obecnie przepisom ustawy z dnia 16 listopada 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), w szczegblnoS$ci art. 56 ust. 11 2 i nast. tejze
ustawy, ktory stanowi, ze Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej
lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustlug. Wymog formy
pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie
czynnodci faktycznych obejmujacych w szczegblnosci umowy o $wiadcezenie ustlug przedplaconych $wiadczonych w
publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu
publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug.



Zgodnie z treScia przepisu art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$c¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(§2).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny co do swej istoty, tj. co do tego, zZe pozwana byta zwiazana z (...) sp.
z 0.0. w W. umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z 21 kwietnia 2010 r. Sporny pozostawat stan faktyczny
w zakresie przejécia uprawnien wynikajgcych z tej umowy z pierwotnego wierzyciela na powddke.

Na wstepie Sad wskazuje, ze zgodnie z og6lna zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. — na powodce
spoczywal obowigzek wykazania, ze pozwana nie wywigzala sie z terminowego regulowania naleznoéci wynikajacych
z umowy zawartej z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W., a nadto wysoko$¢ zadanych kwot z tego
tytulu, a takze ze skutecznie nabyla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz obowiazek
przedstawienia dowodéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoéci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona
powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sagdowej, winna co do zasady wykaza¢, iz naleznoéé
ta — oznaczona co do wysokosci, tytulu i daty platnoéci — nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

Sad zwraca uwage, ze pozwana nie kwestionowala istnienia zobowiazania wobec pierwotnego wierzyciela. Wobec
powyzszego rozwazaniom Sadu w niniejszej sprawie podlegaly dwie kwestie — czy powodka skutecznie nabyla
wierzytelno$c¢ przystugujaca (...) sp. z 0.0. w W. wobec A. K. oraz czy roszczenie to nie uleglo przedawnieniu, albowiem
takie zarzuty podniosta pozwana na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 .

Zgodnie z treScia przepisu art. 117 § 1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Przepis art. 118 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata.

Roszczenia powodki podlegaly trzyletniemu terminowi przedawnienia, albowiem byly zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. Wynikaly z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Swiadczenie takich ustug jest
dzialalnoScia gospodarcza, gdyz wypelnia definicje legalna dzialalnoSci gospodarczej okre$lona w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym, dzialalnoScia gospodarczg jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggly. Ponadto zgodnie z Uchwalg
Sadu najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09 (LEX 493968), termin przedawnienia roszczenia o oplate
abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na
podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okresla art.
118 k.c. Sad zwraca rowniez uwage, ze dla zastosowania 3 letniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby
obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$é gospodarcza.
Wrystarczy, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoscia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt. III CSK 302/07, LEX 398487). Nalezy nadto



zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany
podmiotowej po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 43/03, LEX 79099).

Pozew w sprawie zostal zlozony dnia 31 lipca 2015 r., date te nalezy uznaé za date rodzaca skutki prawne wniesienia
powbdztwa, w tym date przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen.

Powddka jako date wymagalno$ci roszczenia dochodzonym pozwem wskazala date 31 sierpnia 2012 r. Jednakze jak
wynika z faktury VAT nr (...) termin platnoéci przypadal na dzien 21 czerwcea 2012 r., za$ termin platnoéci faktury VAT
nr (...) na 23 lipca 2012 r. Nalezno$ci te przedawnialy sie wiec odpowiednio z dniem 22 czerwca 2015 r. oraz 24 lipca
20151. — z chwilg uplywu trzech lat. Wraz z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego przedawnilo sie roszczenie o
odsetki za opdznienie (tak Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 26 stycznia 2005 1., sygn. akt ITI CZP 42/04 (LEX 141130).

Z uwagi na to, iz pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, na powddce spoczywal obowigzek wykazania,
ze dochodzone roszczenia nie przedawnily sie, np. poprzez przerwanie biegu terminu przedawnienia, lub tez, ze staly
sie wymagalne z data wskazana w pozwie.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wywigzala sie ze
spoczywajacego na niej obowiazku. Nie wykazala, ze roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu, tym
samym podniesiony przez powddke zarzut przedawnienia roszczenia nalezy uzna¢ za podniesiony skutecznie.

Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, jest mozno$¢ odmowy spelnienia $wiadczenia
przez dluzniczke. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sadowej. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za§ z uplywem samego terminu
przedawnienia.

W dalszej kolejnosSci Sad poczynil rozwazania nad skuteczno$cig umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 kwietnia
2010T.

O ile istnienie wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wobec A. K. nie zostalo przez pozwana
zakwestionowane, o tyle zakwestionowala ona skuteczno$é przeniesienia tej wierzytelnosci na (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

Umowa przelewu wierzytelnoSci z 21 kwietnia 2010 r. zostala przedtozona w formie kserokopii, poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego powodke profesjonalnego pelnomocnika bedgcego radca prawnym.
Stanowi ona dokument prywatny. Umowa ta zostala jednak przedlozono w formie, ktéra uniemozliwia nadanie jej
jakiejkolwiek warto$ci dowodowej, albowiem jest ona nieczytelna w zakresie stwierdzenia, kto podpisal umowe w
imieniu nabywcy wierzytelnosci. O ile w komparycji umowy, jako reprezentujacy cesjonariusza zostal wskazany P. C.,
o tyle nieczytelnym jest, kto zlozyl podpis pod umowa, a wiec kto zlozyl o§wiadczenie o zawigzaniu umowy w imieniu
kupujacego. W gruncie rzeczy watpliwym staje sie, czy umowa ta w ogole zostala zawarta.

Ponadto wykaz przenoszonych umowa wierzytelnosci zostal zawarty w zalgczniku numer 1 oraz numer 2 do umowy.
Zgodnie z §1 ust. 3 umowy z 13 kwietnia 2015 r. zalgcznik nr 1 sporzadzony zostanie w formie elektronicznej i zawieraé
bedzie obligatoryjnie nastepujace informacji dotyczace wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy: oznaczenie
wierzytelno$ci, imie i nazwisko dluznika, adres miejsca $§wiadczenia ustug, nr umowy, date zawarcia umowy, date
aktywacji uslugi, date odlaczenia ustugi, warto$¢ naleznoSci gléwnej oraz informacje, czy sprzedajacy posiada
dokumenty potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci. Jako dowod, iz dochodzone pozwem roszczenia wchodzilo w
sklad wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy z 13 kwietnia 2015 r. powodka przedlozyla wydruk dwoéch
stron z elektronicznego zalacznika. W ocenie Sadu taki wydruk nie posiada jakiejkolwiek warto$ci dowodowej. Po
pierwsze nie posiada jakichkolwiek oznaczen, ktére umozliwialyby jego powiazanie z umowa z 13 kwietnia 2015 r.
Ponadto wydruk ten, jako zalacznik do umowy, réwniez powinien zostaé opatrzony podpisami 0s6b reprezentujacych
zbywce i nabywce wierzytelno$ci (z uwagi na swoja forme — podpisami elektronicznymi), tymczasem wydruk ten
nie zwiera jakichkolwiek podpiséw, nie jest wiec ani dokumentem prywatnym, ani urzedowym. Wreszcie zalacznik



nie posiada dwoch obligatoryjnych elementéw, ktore zgodnie z §1 ust. 3 punkty 6 i 7 posiada¢ powinien, tj. nie
wskazuje daty podlaczenia (aktywacji) uslugi (...) w systemie informatycznym (...), ani daty odlaczenia uslug
w systemie informatycznym (...). Reasumujac powyzsze Sad stangt na stanowisku, ze powodka nie wykazala,
ze roszczenie dochodzone pozwem bylo przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 kwietnia 2013 r.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci nie moze stawia¢ nabywcy wierzytelnosci
w sytuacji korzystniejszej procesowo od pierwotnego wierzyciela, ktory to, aby domagac sie skutecznie zaplaty od
strony pozwanej musi wykazac zaréwno fakt powstania konkretnej wierzytelnoSci, jej podstawe jak i jej wysokosé,
za$ dokumenty przedkladane przez takie osoby nie moga — z racji istniejacych po ich stronie ewentualnych trudnosci
dowodowych - korzysta¢ z waloréw przystugujacych dokumentom urzedowym. W postepowaniu przed sadem
majgcym na celu rozpoznanie merytorycznej zasadno$ci zadania pozwu przedmiotem oceny jest nie tylko ocena
zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady jak i co do wysokoS$ci, ale rowniez kwestia legitymacji procesowej
strony powodowej. Powo6d zatem winien udowodnié za pomoca dowodoéw przewidzianych przez kodeks postepowania
cywilnego, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ w zadanej kwocie byla przedmiotem przelewu. Z obowiazku tego
nie zwalnia powoda fakt, ze postanowienia umowy, na podstawie ktérej nabyt wierzytelno$é zawieraja tre$ci poufne
czy tez okolicznosé, ze ujawnienie pelnej tresci zalgcznikdbw umowy bedzie stanowilo naruszenie przepis6w o ochronie

danych osobowych. Powéd, jako strona umowy przelewu wierzytelnosci, w ramach przewidzianej w art. 353 * k.c.
swobody umoéw, winien zadba¢ o takie sformulowanie jej tre$ci oraz nadanie jej takiej formy, aby w toku postepowania
sadowego, w razie sporu co do istnienia wierzytelno$ci i skutecznoéci jej nabycia, mozliwe bylo przedstawienie
zaréwno samej umowy w pelnej tredci jak i zalgcznikow umozliwiajacych Sadowi ocene, czy rzeczywiscie wierzytelnosc
istnieje i ze doszlo do jej przelewu.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddalic.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, majac na wzgledzie fakt, Ze strona pozwana wygrala proces w calosci, w punkcie II wyroku
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 17 zt — zgodnie z wnioskiem pozwanej i odpowiadajaca poniesionymi
przez nig kosztami procesu. W tym zakresie pozwana wydatkowala lgcznie 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czes¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdézn. zm.)).

SSR Marta Karnacewicz

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;
3. Akta przedlozy¢ z pismem lub za 30 dni.

1 kwietnia 2016 .

SSR Marta Karnacewicz



