Sygn. akt: II C 1115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Rabiega
Protokolant: Stazysta Michal Biezunski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz pozwanego B. K. kwote 1000 (tysigc) zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 wrze$nia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie

ITI. Nakazuje zwrédci¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie na rzecz B. K. kwote
412,27 7} (czterysta dwanascie zl dwadzieScia siedem gr)

IV. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu

Sygn. akt IT C 1115/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2014 roku powdd B. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.000
zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 wrzeénia 2013 roku do dnia
zaplaty. Jednoczeénie powdd wnidst o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za wszelkie konsekwencje mogace
pojawic sie na zdrowiu powoda w przyszlosci, a nieujawnione w chwili obecnej bedace skutkiem zdarzenia z dnia 13
sierpnia 2012 roku. Nadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu, B. K. wskazal, iz podstawe faktyczng dochodzonego pozwem roszczenia stanowilo wadliwe
przeprowadzenie osadzenia tymczasowego uzupelnienia protetycznego zeba nr 21 — ,jedynki” gérnej lewej, co w ocenie
powoda pozostawalo w bezposrednim zwigzku ze skutkiem w postaci zmiany ksztatltu zeba nr 11 oraz skrécenia zeba
nr 12 i co nalezy uzna¢ za nieprawidlowo$¢ w przebiegu wykonanego zabiegu objetego zleceniem. Powdd podniosl,
iz w wyniku ww. niestarannie przeprowadzonego zabiegu przez lekarza ubezpieczonego u pozwanego, doszlo do
konieczno$ci podjecia przez powoda dlugotrwalego leczenia, co zwigzane bylo z niedogodno$ciami dla jego osoby m.in.
w zakresie spozywania pokarméw stalych, konieczno$cig czestych wizyt stomatologicznych, a takze dolegliwoSciami



zwiazanymi z leczeniem. Nadto uszkodzenie zeboéw przednich ma dla niego duze znaczenie estetyczne, w zwiagzku z
czym wywarlo to jego negatywne odczucia, co stanowi jeden z aspektow krzywdy powoda.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6sl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
podnibst, iz nieznaczne uszkodzenie uzupelienia protetycznego nie moglo narazi¢ powoda na wystarczajaco dotkliwe
cierpienia psychiczne, aby zasadnym bylo przyznanie powodowi zado$éuczynienia za krzywde. Nadto, strona
pozwana zakwestionowala zasadno$¢ ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia
na przysztosc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia 16 sierpnia 2012 roku B. K. trzykrotnie odwiedzit gabinet lekarza
stomatologa P. D., celem zamocowania odcementowanego czasowego uzupelienia brakujacego zeba - siekacza
przysrodkowego gbérnego lewego nr 21, ktérego wezesniej utracil.

W trakcie leczenia przez P. D., powdéd w miejscu usunietego zeba nr 21 posiadal wprowadzony w pazdzierniku
2011 roku implant. Brakujaca korona siekacza przy$rodkowego gornego lewego nr 21 uzupeliona byla w tamtym
okresie czasowo mostem adhezyjnym mocowanym za pomocg kompozytu do zebow sasiednich o nr 11 (siekacza
przysrodkowego gérnego prawego) i nr 22 (siekacza drugiego goérnego lewego). Most ten odkleit sie B. K..

Przedmiotowy zabieg zamocowania mostu zostal wykonany przez ww. lekarza P. D. za kwote 50 zlotych, ktora zostata
uiszczona przez B. K.. Przed zabiegiem B. K. nie wyrazil zgody na spilowanie zebow.

W wyniku przeprowadzonego zabiegu doszlo do spilowania zeba nr 11 celem wylaczenia go ze zgryzu.

W chwili zdarzenia lekarz P. D. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Dowéd:

- rachunek nr (...) z dnia 13 sierpnia 2012 roku, k. 6;
- zadwiadczenie z dnia 18 lutego 2013 roku, k. 7;
- karta pacjenta, k 8-9;

- polisa, k. 35-36;

- dokumentacja medyczna M. W. , k. 49;

- dokumentacja medyczna P. D., k. 56-59;

- zeznania $wiadka M. W. , k. 64-66;

- zeznania $wiadka P. D, k. 66-68;

- zeznania $wiadka M. M., k. 81-82;

- zeznania powoda B. K., k. 82-83;

- dokumentacja medyczna M. M., k. 87;

B. K. podjal dalsze leczenie w innych placowkach stomatologicznych, w celu uzyskania poprawnego osadzenia
protetycznego. Dalsze leczenie napotkato jednak przeszkody z uwagi na zmiane ksztaltu zeba nr 11. Powod, z uwagi na



niniejsze postepowanie, nie chcial usuwac¢ skutkéw dzialania sprawcy szkody. Obecnie posiada jedynie tymczasowa
proteze.

Bezsporne, a nadto d owéd:

- za§wiadczenie z dnia 18 lutego 2013 roku, k. 7;
- karta pacjenta, k 8-9;

- dokumentacja medyczna M. W. , k. 49;

- zeznania $wiadka M. M., k. 81-82 ;

- zeznania powoda B. K., k. 82-83;

W tym stanie rzeczy B. K., za poérednictwem F. S., do ktdérego zglosil sie celem uzyskania pomocy w dochodzeniu
odszkodowania, dokonat zgloszenia szkody na swej osobie u ubezpieczyciela podmiotu sprawczego, a zatem do
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.. W nastepstwie podjetego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego,
uznat on swg odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna, stwierdzajgc fakt nienalezycie wykonanego zabiegu medycznego przez
ubezpieczonego, co doprowadzilo do zwrotu kosztoéw, jakie B. K. poniést na przedmiotowy zabieg w kwocie 50 zlotych.

Pozwany zaklad ubezpieczen odméwil jednak wyplaty zado$éuczynienia, wywodzac, iz krzywda jakiej doznal powod
jest minimalna.

Bezsporne, a nadto d owod:

- pelnomocn ictwo dla F. S. , k. 10;

- zgloszenie szkody na osobie z dnia 15 marca 2013 roku, k. 11-12 verte;
- wezwanie do zaplaty z dnia 18 czerwca 2013 roku, k. 13 ;

- decyzja pozw anego z dnia 13 lutego 2014 roku, k. 14;

- wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 roku, k. 15;

- decyzja pozwanego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, k. 16;

- pismo pozwanego z dnia 27 sierpnia 2013 roku, k. 17;

Na skutek przeprowadzonego zabiegu doszlo do zmiany ksztaltu zeba nr 11. Zostalo naruszone jedynie szkliwo zeba,
nie zostala odstonieta tkanka zeba. Przedmiotowa zmiana nie stanowi utraty zeba, a zatem nie stanowi trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Zab nr 12 nie zostal spilowany. Nie posiada istotnych odchylen od normy poza punktowym
defektem w dystalnej czesci brzegu siecznego, ktory mogt powsta¢ w nastepstwie naturalnie zachodzacego $cierania
(atrycji) w uzebieniu powoda. Zab ten nie stanowil réwniez oparcia dla mocowanego mostu adhezyjnego.

W chwili obecnej nie wystepuja dla powoda skutki zdrowotne wynikajace ze zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku.
Zabieg wykonany przez P. D. nie zaburza fizycznego ani fizjologicznego funkcjonowania organizmu powoda. Zab nie
wykazuje, poza defektem kosmetycznym, zmian chorobowych miazgi ani ozebnej, nie jest bolesny przy opukiwaniu ani
rozchwiany i nie wymaga natychmiastowego leczenia ze wskazan medycznych. Mozliwe jest odczuwanie dyskomfortu
w przypadku dzialania bodzcow takich jak zimno, cieplo, czy tez kontakt z kwasnymi pokarmami, ktére moze wynikaé
takze z innych niz zaskarzony zabieg przyczyn takich jak np. postepujace obnazanie szyjek zebowych, ewentualne
wcezesdniejsze zabiegi wybielania zebdw czy postepujaca atrycja szkliwa. Obecnie powdd nie odczuwa jednak zadnych
dolegliwos$ci w trakcie jedzenia, ktore bylyby bezposrednio skutkiem przedmiotowego zdarzenia.



W wyniku zdarzenia B. K. odczuwa jednak dyskomfort. Kontroluje swdj spos6b méwienia i uémiechu tak, aby nie
bylo widaé¢ naruszonego zeba. Powod w zwiazku z faktem, iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w trakcie rozmowy
z potencjalnymi kontrahentami caly czas skupia sie na tym, zeby sie nie uémiechaé, poniewaz moze to spowodowa¢é
negatywna ocene jego wizerunku. B. K. planuje poddanie sie ewentualnym zabiegom protetyki stomatologicznej w celu
usuniecia naruszen. Stosunkowo duza ilo$¢ miejsca pomiedzy poszczegdlnymi zebami stanowi¢ moze jednak trudnoéc
w wykonaniu naturalnie wygladajacej korony na implancie nr 21 i uzyskaniu symetrii w wygladzie zebéw 211 11.

Skutki zmiany ksztaltu zeba nr 11 z punktu widzenia estetyki, urody i samooceny widoczne beda do momentu
zmiany ksztaltu tegoz siekacza. Mozna tego dokonaé¢ metodami zachowawczymi poprzez nadbudowe brzegu siecznego
materialem kompozytowym bez koniecznosci szlifowania zeba wlasnego. Mozna tez wykona¢ licowke porcelanowa
badZ korone ceramiczng ale po uprzednim przygotowaniu zeba poprzez jego zeszlifowanie. Szlifowanie zeba
zywego moze by¢ jednak przyczyna stanu zapalnego miazgi, spowodowaé reakcje bolowe oraz konieczno$c¢ leczenia
przewodowego. Biorac pod uwage aspekty inne niz estetyka obecny stan przedmiotowego odcinka uzebienia powoda
nie rzutuje na ogbdlng sprawno$¢ organizmu ani jego aktywno$c¢ zyciowa.

Znaczne medyczne prawdopodobiefistwo ujawnienia sie w przyszloéci dalszych niekorzystnych nastepstw
zdrowotnych zmiany ksztaltu siekacza przyérodkowego nr 21 zwigzane jest $ciSle z wybrana metoda zmiany
ksztaltu przedmiotowego zeba. W przypadku leczenia zachowawczego nalezy sie liczy¢ z mozliwoScia zmiany barwy
zastosowanego materialu, ewentualnym wystapieniem koniecznoéci powtoérzenia zabiegu w wypadku pekniecia
materialu w wyniku przeciazenia zgryzowego czy tez jego rozszczelnienia. W przypadku wykonania korony lub licowki
moze doj$¢ do wezesnego lub odleglego w czasie stanu zapalnego miazgi i dolegliwo$ci bolowych z koniecznoécia
trepanacji komory zeba i leczenia kanalowego. Poza tym ze wzgledow fizjologicznych proceséw zachodzacych w
przyzebiu nalezy liczy¢ sie z koniecznoécia wymiany uzupelnienia protetycznego po kilku lub kilkunastu latach.

Mozliwe sa liczne metody przywrdcenia ksztaltu koronie prawego gornego siekacza przysrodkowego powoda, m.in.
odbudowa materialem zlozonym bez koniecznoéci dalszego szlifowania (200-300 zlotych), korona ceramiczna
(750-2.000 zlotych) lub licowka ceramiczna (1.000-1.600 zlotych).

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. W. , k. 64-66;

- zeznania powoda B. K., k. 82-83;

- opinia bieglego, k. 105-112;

- uzupelniajaca opinia bieglego, k. 137-138.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie powod B. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie konsekwencje mogace pojawic sie na zdrowiu
powoda w przyszlosci, a nieujawnione w chwili obecnej, bedace skutkiem zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku.

W toku procesu strona pozwana nie kwestionowala samej zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki opisanego
zdarzenia, zarzucajac jedynie, iz nieznaczne uszkodzenie uzupelnienia protetycznego nie moglo narazi¢ powoda na
wystarczajaco dotkliwe cierpienia psychiczne, aby zasadnym bylo przyznanie powodowi zado$éuczynienia za krzywde.
Nadto, strona pozwana kwestionowala zasadno§¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego
zdarzenia na przyszlo$c.



Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczeg6lnosci dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia stomatologicznego powoda, opinii
bieglego sadowego z zakresu stomatologii P. L. oraz przestuchania powoda B. K., a takze §wiadkéw M. W., P. D. oraz M.
M.. Z uwagi na materie, jakiej dotyczyla niniejsza sprawa, szczegdlne znaczenie dla poczynionych ustalen faktycznych
miala opinia bieglego. Z opinii wynika, iz przestuchiwani w sprawie $§wiadkowie w osobach lekarzy stomatologow
M. W., P. D. oraz M. M. w swoich zeznaniach i dokumentacjach przyjeli niewlasciwa nomenklature stomatologiczng
okreslajaca numery leczonych zebow. Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma
jednak podstaw do przyjecia, iz dotycza one innego zeba, niz bedacy przedmiotem niniejszej sprawy. Sad uznal opinie
bieglego za wiarygodng, wyczerpujaca i przydatng dla wyjasnienia sprawy albowiem jej merytoryczna zawarto$¢ i
wnioski sformulowane przez bieglego sa logiczne i poprawnie uzasadnione. Opinia bieglego jest jasna, precyzyjna,
a takze pozbawiona tresci przekazanych w spos6b niezrozumialy. Podobnie opinia uzupekiajaca tegoz bieglego
sporzadzona na skutek zarzutow powoda. Opinia ta jest wyczerpujaca i konkretna. Biegly pozostawil jednak w gestii
Sadu ostateczne ustalenie zwigzku pomiedzy wykonaniem w dniu 13 sierpnia 2012 roku zabiegu przez P. D., a
wystapieniem u powoda krzywdy wskazanej w pozwie.

Wskazaé nalezy, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy, a jesli tak to w jakiej wysokosci,
pozwany powinien zado$¢uczynié za doznane przez powoda krzywdy zwigzane ze zdarzeniem z dnia 13 sierpnia 2012
roku, a takze do ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie nieujawnione w chwili obecnej
konsekwencje bedace skutkiem ww. zdarzenia, a mogace pojawic sie na zdrowiu powoda w przyszlosci.

Odnoszac sie do zado$c¢uczynienia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 445 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Podstawa zadania zado$cuczynienia moga by¢ cierpienia fizyczne
i psychiczne wystepujace oddzielnie badz tacznie.

W przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoéci zadoSéuczynienia,
odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Przeprowadzona w ten sposob
analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej sumy", to jest takiej kwoty, ktora
odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkow majatkowych spoleczenstwa.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza
trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia, przy czym, w pojeciu krzywdy mieszcza sie
nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktére moga powstaé w przyszlosci (na tym polega
calo$ciowy charakter zado$¢uczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci choroby, rozmiaru kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (por.. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. II UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz. 626).

Badajgc odpowiednio$¢ zado$Cuczynienia pod katem stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa nalezy wzia¢ pod
uwage, ze zado$Cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Jednocze$nie
zado$éuczynienie powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkéw i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Wielko§¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwatoéci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznosci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé
sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednig, by mog} za jej pomocg zatrzeé lub zlagodzic¢ poczucie
krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokoSci,



by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysokos¢, represje majatkowa (por. np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. III CZP 37/73, OSNCP 10/74 poz. 145).

W ocenie sadu z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze opisywana przez powoda
szkoda w postaci spilowania zeba nr 11 powstala w wyniku zabiegu wykonanego przez P. D. w dniu 13 sierpnia
2012 roku. O powyzszym moze Swiadczy¢ chociazby fakt uznania odpowiedzialnosci za skutki tego zdarzenia przez
samego ubezpieczyciela tegoz lekarza. W toku niniejszego postepowania sam P. D. zeznal, iz nie moze wykluczyé,
zeby w wyniku wykonanego zabiegu doszlo do spilowania zeba powoda. Takze z dokumentacji medycznej P. D.
wynika jednak, iz w dniach 10 sierpnia 2012 roku do 16 sierpnia 2012 roku dokonal zeszlifowania powierzchni
zeba powoda w celu zamocowania odcementowanego czasowego uzupelnienia brakujacego zeba nr 21. W wyniku
niestarannie przeprowadzonego zabiegu doszlo do zmiany ksztaltu zeba nr 11. O dokonaniu zeszlifowania $§wiadcza
robwniez zeznania pozostalych §wiadkow i sporzadzona przez nich dokumentacja medyczna, w ktorej wprawdzie
postuzono sie bledng nomenklatura, jednakze bezsporne jest, iz pow6d twierdzenia co do spitowania (zeszlifowania
zeba) podnosi jedynie w stosunku do jednego, a nie kilku zebow.

Sad wzigl pod uwage, ze blednie przeprowadzony zabieg nie doprowadzil do istotnych nastepstw w stanie zdrowia
powoda. Nie zostala naruszona tkanka zeba, a jedynie jego szkliwo. Przedmiotowa zmiana nie stanowi utraty zeba, a
zatem trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zab nr 12 nie zostal spilowany. Nie posiada istotnych odchylen od normy poza
punktowym defektem w dystalnej cze$ci brzegu siecznego, ktéry mogt powstaé w nastepstwie naturalnie zachodzacego
Scierania (atrycji) w uzebieniu powoda. W chwili obecnej nie wystepuja skutki zdrowotne wynikajace z ww. zdarzenia.
Zabieg wykonany przez P. D. nie zaburza fizycznego ani fizjologicznego funkcjonowania organizmu powoda. Zab nic
wykazuje, poza defektem kosmetycznym, zmian chorobowych miazgi ani ozebnej, nie jest bolesny przy opukiwaniu ani
rozchwiany i nie wymaga natychmiastowego leczenia ze wskazan medycznych. Obecnie pow6d nie odczuwa zadnych
dolegliwo$ci w trakcie jedzenia.

Sad wzial jednak pod uwage, iz mimo braku nastepstw stricte zdrowotnych, w wyniku zdarzenia B. K. odczuwa
dyskomfort. Nie moze swobodnie sie uSmiechna¢, bowiem spilowanie zeba jest widoczne. Powod w trakcie
prowadzonych rozméw ma to na uwadze i kontroluje swoje zachowanie tak, aby ukry¢ widoczna jego zdaniem wade
uzebienia. Zdarzenie wplynelo wiec na jego samopoczucie, jest przyczyng niezadowolenia z wlasnego wygladu. Skutki
zamiany ksztaltu zeba nr 11 z punktu widzenia estetyki, urody i samooceny widoczne beda do momentu zmiany
ksztaltu tegoz siekacza.

Orzekajac o wysokoéci zadoSéuczynienia sad kierowal sie rozmiarem doznanych przez pozwanego krzywd, biorac przy
tym pod uwage potrzebe zagwarantowania mu mozliwo$ci uzyskania faktycznej satysfakeji, stanowiacej ekwiwalent
negatywnych doswiadczen wywolanych skutkami dzialania P. D. w dniu 13 sierpnia 2012 roku. W tej sytuacji Sad
uznal, iz kwota 1.000 zlotych jest odpowiednia gratyfikacja do poziomu i rozmiaru doznanych uciazliwosci.

Zado$cuczynienie ponad wyzej wskazana kwote Sad uznal za niezasadne. Pozwany nie wykazal, aby cierpienia jakich
doznal, uzasadnialy wyzsze zado$¢uczynienie. Powod nie ma ograniczen w samodzielno$ci w zyciu codziennym, nie
odnio6st trwalego uszczerbku na zdrowiu, ma szanse na doprowadzenie uzebienia do zadowalajacego go stanu. Mimo
deklarowanych w pismach procesowych probleméw przy spozywaniu pokarméw, Sad na podstawie zeznan powoda
ustalil, iz obecnie nie odczuwa on zadnego dyskomfortu czy bbélu w tym zakresie. W ocenie Sgdu stopien cierpien
fizycznych i psychicznych powoda wywolanych na skutek zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku nie byt na tyle
wysoki, aby zasadne bylo zasadzenie zado$cuczynienia w wysokoéci wskazanej w pozwie. Jak wykazalo niniejsze
postepowanie skutki tegoz zdarzenia nie zaburzaja fizycznego ani fizjologicznego funkcjonowania organizmu powoda.
Nastepstwa dzialan P. D. sg odwracalne. Powdd moze dokonaé przywrocenia ksztaltu koronie prawego gornego
siekacza przy$rodkowego (tj. zeba nr 11) licznymi metodami, m.in. odbudowa materialem zlozonym bez konieczno$ci
dalszego szlifowania (200-300 zlotych), korong ceramiczng (750-2.000 ztotych) lub licbwka ceramiczng (1.000-1.600
zlotych). W zalezno$ci tez od wybranej metody leczenia pojawig sie ewentualne nastepstwa zdrowotne.



W éwietle powyzszych argumentow Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda B. K. kwote
1.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$céuczynienia,
oddalajgc powddztwo ponad te kwote.

Zadanie odsetek ustawowych w zakresie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 1.000 zlotych znajduje podstawe w tresci
art. 817 § 1 k.c., tj. od daty uplywu 30-dniowego terminu przewidzianego na ukonczenie postepowania likwidacyjnego.
Termin zgloszenia szkody przyjeto na dzien wystosowania pierwszego pisma w sprawie przez pozwanego, tj. 27
sierpnia 2013 roku, co sprawia, iz termin ukonczenia likwidacji szkody uptynal w dniu 26 wrze$nia 2013 roku, a zatem
od dnia nastepnego powod uprawniony byt do zadania odsetek ustawowych.

W zakresie natomiast zadania wskazanego w punkcie III pozwu, tj. ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za
wszelkie konsekwencje moggce pojawic sie na zdrowiu powoda w przyszlosci, a nieujawnione w chwili obecnej bedace
skutkiem zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku, Sad uznal to roszczenie za niezasadne.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczeg6lnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu stomatologii P.
L. wynika bowiem, iz w chwili obecnej nie wystepuja skutki zdrowotne wynikajace ze zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2012
roku. Zabieg wykonany przez P. D. nie zaburza fizycznego ani fizjologicznego funkcjonowania organizmu powoda. Zab
nie wykazuje, poza defektem kosmetycznym, zmian chorobowych miazgi ani ozebnej, nie jest bolesny przy opukiwaniu
ani rozchwiany i nie wymaga leczenia ze wskazan medycznych. Znaczne medyczne prawdopodobienstwo ujawnienia
sie w przyszlo$ci dalszych niekorzystnych nastepstw zdrowotnych zmiany ksztaltu siekacza przysrodkowego nr
21 zwiagzane jest jednak $ci$le z wybrang metoda zmiany ksztaltu przedmiotowego zeba. W przypadku leczenia
zachowawczego nalezy sie liczy¢ z mozliwoécig zmiany barwy zastosowanego materialu, ewentualnym wystgpieniem
konieczno$ci powtdrzenia zabiegu w wypadku pekniecia materialu w wyniku przeciazenia zgryzowego czy tez jego
rozszczelnienia. W przypadku wykonania korony lub licowki moze doj$¢ do wezesnego lub odleglego w czasie stanu
zapalnego miazgi i dolegliwosci bolowych z konieczno$cia trepanacji komory zeba i leczenia kanalowego. Poza
tym ze wzgledow fizjologicznych proceséw zachodzacych w przyzebiu nalezy liczyé sie z konieczno$cia wymiany
uzupelnienia protetycznego po kilku lub kilkunastu latach. Powdd obecnie nie zdecydowat sie jeszcze na zadna z
powyzszych metod, a zatem Sad nie ma sposobno$ci ustosunkowania sie do mozliwo$ci ujawnienia sie w przyszloéci
dalszych niekorzystnych nastepstw zdrowotnych zmiany ksztaltu zeba nr 21. Powdd moze sie przeciez ostatecznie
nie zdecydowaé na zadng z przywolanych wyzej metod. Na chwile obecna nie mozna réwniez méwic¢ o innych
konsekwencjach zdrowotnych zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2012 roku, ktére moglyby ujawnié sie w przyszlosci.

Wobec powyzszego powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W punkcie III sentencji wyroku, na mocy przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), nalezalo orzec o zwrocie od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz powoda B. K. kwoty 412,27 zlotych tytulem niewykorzystanej w
sprawie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Sad postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku przyznal bieglemu
wynagrodzenie w kwocie 287,73 zlotych. Poniewaz strona powodowa uiécila zaliczke na poczet opinii bieglego w
kwocie 700 zlotych, stad rozstrzygniecie w zakresie pozostalej kwoty.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. orzekl o kosztach procesu, stosownie
do wyniku postepowania. Zgodnie z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jak powszechnie sie przyjmuje, podstawe obliczen
przy podziale kosztéw stanowi suma naleznos$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. g8 § 21i 3
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami
lub obrong. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w caloéci kosztow. W przedmiotowej sprawie
powdbdka wydatkowata kwoty: 278,73 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 150 zlotych
oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Nadto, strona powodowa poniosla koszty wyjazdu do K.
zwigzanego z przeprowadzeniem opinii przez bieglego sadowego w wysokoéci 64,14 zlotych. Lacznie wydatkowala
zatem kwote 1.218,83 zlotych. Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 1/3 czesci, a zatem pozwany powinien zwrocié
mu proporcjonalnie do wygranej kwote 406,30 zlotych. Strona pozwana poniosla jedynie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 600 zlotych stosownie do tresSci § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490
ze zm.). Pozwany wygral sprawe w 2/3, zatem powdd powinien zwrdci¢ mu koszty procesu proporcjonalnie do jego
wygranej, w kwocie 400 zlotych. Do zwrotu stronie powodowej od pozwanej pozostalaby zatem kwota 6,50 zlotych.
Kwote te Sad uznal jednak za tak nieznaczna, ze orzekl o zniesieniu wzajemnie kosztéw procesu pomiedzy stronami.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za "nieznaczna cze$¢ zadania" uznaje sie w literaturze warto$¢ majatkowsa lub kwote
pieniezna tak nieznaczna, ze strona nie wdalaby sie w proces, gdyby miala dochodzi¢ tylko takiego roszczenia lub
przed takim roszczeniem sie bronié (przy uwzglednieniu jej konkretnej sytuacji zyciowej) (por. glosa K. Lipinskiego
do orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1957 1., 2 CZ 79/56, OSPiKA 1958, z. 33, poz. 69; glosa aprobujgca
E. Wengerka do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSNC 1964, nr 1, poz.
64.). W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.



