Sygn. akt I Ns 34/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2021 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sgdowy Agata Rosa
po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2021 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku: P. K.
zudzialem : B.C.1K. J.
o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci

1. ustala, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkow P. K. i M. K. wchodzi spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) , polozonego w S. przy ul. (...) I 104 , o warto$ci 164.000 z} ( stu sze$c¢dziesieciu czterech

tysiecy zlotych ),

2. ustala, ze wnioskodawca ponidst z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w wysokosci 164.000 z} ( stu
sze$tdziesieciu czterech tysiecy zlotych ),

3. ustala, ze prawo szczegblowo opisane w punkcie 1 sentencji postanowienia stanowi przedmiot wspotwlasnosci
wnioskodawcy P. K. i uczestniczek B. C.1iK. J. na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia po M. K. zmarlej w dniu
15 pazdziernika 2015 r, sporzadzonego w dniu 22 lutego 2016 r przed Notariuszem B. L., rep. A numer (...),

4. dokonuje podzialu majatku i znosi wspoélwlasno$¢ prawa szczegdlowo opisanego w punkcie 1 sentencji
postanowienia w ten sposob , Ze prawo to przyznaje wylacznie na rzecz wnioskodawcy P. K. bez obowiazku splat ,

5. oddala wnioski w pozostalym zakresie ,
6. ustala, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie ,

7. nakazuje pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 1.827 7zl ( jednego tysiaca o$miuset dwudziestu siedmiu zlotych ) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow
sadowych,

8. nakazuje pobraé od uczestniczki B. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 913,20 zi

( dziewieciuset trzynastu zlotych dwudziestu groszy ) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych,

9. nakazuje pobrac od uczestniczki K. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 913,13 zi

( dziewieciuset trzynastu zlotych trzynastu groszy ) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
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UZASADNIENIE

W dniu 24 paZdziernika 2016 roku P. K. wni6st o dokonanie podzialu majatku wspolnego jego i jego bylej zony M. K. w
postaci spoldzielczego prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) (...) o wartosci szacunkowej
46.000 zlotych, poprzez przyznanie tego prawa na rzecz wnioskodawcy bez obowigzku splaty udziatu M. K., albowiem
calo$¢ $rodkéw na zakup tej nieruchomosci pochodzila z majatku osobistego wnioskodawcy. M. K. zmarla, totez
uczestniczkami postepowania sa jej spadkobierczynie, czyli matka B. C. i siostra K. J..

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka K. J. zakwestionowala warto§¢ ww. prawa wlasnosci nieruchomosci
wskazujae, iz wynosi ona co najmniej 100.000 zlotych oraz twierdzenia wnioskodawcy o nakladach z majatku
osobistego na majatek wspolny. Podala, iz w umowie sprzedazy wskazano wprost, ze malzonkowie zakupili lokal ze
srodkéw pochodzacych z majatku dorobkowego. Nadto, uczestniczka wniosta o zniesienie wspotwlasno$ci poprzez
przyznanie mieszkania na rzecz wnioskodawcy z obowigzkiem splat udzialow uczestniczek postepowania.

Uczestniczka B. C. dodala nadto, iz M. K. w odr6znieniu od wnioskodawcy posiadata $rodki zgromadzone na ksiazeczce
mieszkaniowej w kwocie 2.448,58 zlotych, ktére wraz z pieniedzmi od uczestniczki w kwocie 7.926,82 zlotych zostaly
przekazane na zakup ww. nieruchomosci. Uczestniczka podniosla, iz malzonkowie zyli skromnie, byli ,na dorobku”,
totez wspierala ich finansowo i robila paczki zywnoSciowe.

Pismem z dnia 30 maja 2019 roku (k. 205) wnioskodawca wniost dodatkowo o rozliczenie nakladéw na ww.
nieruchomo$é w kwocie 31.246,44 zlotych z tytulu kosztow utrzymania lokalu i remontu.

Uczestniczki zakwestionowaly ww. zadanie wskazujac, iz wnioskodawca korzysta z ww. lokalu na wylacznosé, totez
powinien on ponosi¢ koszty jego utrzymania. Wydatki na remont mieszkania mialy miejsce juz po rozwodzie stron i
nie byly uzgadniane ze wspolwlascicielami, totez nie moga podlegaé rozliczeniu.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 roku wnioskodawca podni6st zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
przez uczestniczki, ktore zadaja splat, podczas gdy nie przyczynily sie do powstania majatku wspolnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 1998 roku w P. P. K. zawarl z M. C. zwigzek malzenski. Po §lubie uczestniczka przyjela nazwisko
meza — K..

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wyrok SO w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 roku, k. 10;

Malzonkowie zyli skromnie. Oboje pracowali, jednak nie mieli mozliwo$ci sfinansowania sobie zakupu mieszkania.
M. K. czesto zmieniala prace.

Na poczatku malzonkowie mieszkali u znajomego w przybudéwce na podworzu przy ul. (...) w S.. Stan lokalu byl
zly. Lokal byl zaniedbany, zagrzybiony, przeciekal dach. Znajomy wnioskodawcy nie wywiazal sie rowniez z obietnicy
przepisania na niego tego lokalu po uplywie kilku lat mieszkania z nim. W tej sytuacji konieczna byla zmiana lokum.
Malzonkowie nie mieli jednak pieniedzy na zakup wlasnego mieszkania.

Bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka J. B., k. 104-105;

- zeznania $wiadka B. W, k. 106-108;



- zeznania $wiadka I. K., k. 108-110;

- zeznania $wiadka B. K., k. 110-112;

- przestuchanie wnioskodawcy P. K., k. 510-512;
- przestuchanie uczestniczki B. C., k. 512-514;

- przestuchanie uczestniczki K. J., k. 514-516;

M. K., jeszcze jako panna , posiadala ksigzeczke mieszkaniowa ze zgromadzong na dzien 16 lutego 1998 roku kwota
2.448,58 zlotych. P. K. przed Slubem tez miat tego typu ksiazeczke.

M. K, jak pracowala w banku (...) , zlikwidowala obie ksigzeczki mieszkaniowe i pobrala z nich pienigdze, co
prawdopodobnie bylo powodem jej zwolnienia z tej pracy.

Dowéd:

- za§wiadczenie z dnia 16 lutego 1998 roku, k. 62-64;
- zeznania $wiadka B. W, k. 106-108;

- zeznania $wiadka I. K., k. 108-110;

- zeznania $wiadka B. K, k. 110-112;

- zeznania $wiadka R. W., k. 144-145;

- przestuchanie uczestniczki B. C., k. 512-514;

- przestuchanie uczestniczki K. J., k. 514-516;

Matka M. K. — uczestniczka B. C. miala ksiazeczke mieszkaniowa ze zgromadzong na dzieh 26 lutego 1998 roku
kwota 7.926,82 zlotych. Wspierala malzonkéw przelewami w kwotach po 100 lub 200 zlotych. Robila im tez paczki
zywno$ciowe.

Dowdéd:

- zaswiadczenie z dnia 26 lutego 1998 roku, k. 59-61;
- potwierdzenie przekazu $rodkéw, k. 65;

- dowody wplaty, k. 66-67;

- potwierdzenie nadania paczki, k. 68-70;

- przestuchanie uczestniczki B. C., k. 512-514;

- przestuchanie uczestniczki K. J., k. 514-516;

W trakcie trwania ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej P. K. i M. K. nabyli spéldzielcze prawo wlasnosSci
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) (...) w S., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 lutego 2002 roku.
Byla to kawalerka, w bardzo zlym stanie technicznym, stad jej niska cena.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 22 listopada 2001 roku, k. 23-24;
- umowa sprzedazy z dnia 11 lutego 2002 roku, k. 25-27;

-zeznania I. K. k. 108-110,

-- przestuchanie wnioskodawcy P. K., k. 510-512;

- przestuchanie uczestniczki B. C., k. 512-514;

- przestuchanie uczestniczki K. J., k. 514-516;

Nabycie powyzszego prawa do mieszkania stalo sie mozliwe dzieki Srodkom finansowym darowanym P. K. przez
rodzicow L. i B. K.. Ojciec wnioskodawcy uzyskal wtedy pienigdze w kwocie 35.000 zlotych ze sprzedazy nieruchomoéci
otrzymanej w spadku, za$ w pozostalym zakresie cena sprzedazy zostala pokryta z pozyczki zaciagnietej przez rodzicow
wnioskodawcy w kwocie 16.000 zlotych w Banku (...).

Notariusz kilkakrotnie upewniala sie, ze rodzice wnioskodawcy chca da¢ pieniagdze na umowe sprzedazy, ktora mieli
podpisa¢ malzonkowie P. i M. K.. Przekonywala ich, zeby zawarli umowe na siebie, skoro uiszczaja cene za sprzedaz.
I. K. chciala jednak, aby malzonkowie mieli to mieszkanie na wlasno$¢, na dobry start we wspo6lnym zyciu.

Dowéd:

- za§wiadczenie z banku z dnia 31 stycznia 2006 roku, k. 28;

- umowa sprzedazy z dnia 5 pazdziernika 1998 roku, k. 29-32;
- zeznania $wiadka J. B., k. 104-105;

- zeznania $wiadka W. B., k. 106;

- zeznania $wiadka B. W, k. 106-108;

- zeznania $wiadka I. K., k. 108-110;

- zeznania $wiadka B. K., k. 110-112;

- zeznania $wiadka J. S., k. 155-156;

- zeznania $wiadka K. P., k. 157-159;

- zeznania $wiadka M. W., k. 443-445;

- przestuchanie wnioskodawcy P. K., k. 510-512;

B. C. nie dolozyla sie do zakupu ww. mieszkania. Pomagala jednak je wyposazyc.
Dowéd:

- zeznania $wiadka B. W, k. 106-108;

- zeznania $wiadka I. K., k. 108-110;

- zeznania $wiadka B. K., k. 110-112;

- zeznania S$wiadka R. W., k. 144-145;



- zeznania $wiadka K. P., k. 157-159;

- przestuchanie uczestniczki B. C., k. 512-514;

- przestuchanie uczestniczki K. J., k. 514-516;

M. K. opuscila wspdlne mieszkanie stron, z powodu konfliktu z wnioskodawca.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- zeznania $wiadka P. J., k. 143-144;

- przestuchanie uczestniczki B. C., k. 512-514;

- przestuchanie uczestniczki K. J., k. 514-516;

W dniu 29 maja 2013 roku Sad Okregowy w S. Wydzial (...) Cywilny Rodzinny w sprawie o sygn. akt (...) wydal wyrok
rozwigzujacy zwiazek malzenski P. K. i M. K. z winy M. K.. Wyrok jest prawomocny od dnia 20 czerwca 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wyrok SO w S. z dnia 29 maja 2013 roku, k. 10;
- dokumenty z akt sprawy o sygn. (...);

Na moment rozwiazania malzenstwa stron mieszkanie przy ul. (...) (...) w S. nie bylo w najlepszym stanie. Nie bylo
pieniedzy na jego remont. Jego warto$¢ wedlug stanu na dzien 20 czerwca 2013 roku i aktualnych cen rynkowych
wynosila 164.000 zlotych.

Dowod:

- fotografie, k. 102;

- opinia bieglego sagdowego z zakresu (...), k. 264-306;

- uzupehiajgca opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 447-453;

- druga uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 477-488;
- trzecia uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 523-573;
- ustna uzupekiajaca opinia bieglego sagdowego z zakresu (...), k. 599-600;
M. K. zmarla w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

Spadek po niej nabyly matka B. C. i siostra K. J., na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przed
notariuszem B. L. w dniu 22 lutego 2016 roku rep. (...)

Bezsporne, a nadto dowébd:
- akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 22 lutego 2016 roku, k. 11-12;
- protokét dziedziczenia z dnia 22 lutego 2016 roku, k. 13-17;

- protokol przyjecia o§wiadczen spadkowych z dnia 22 lutego 2016 roku, k. 18-19;



- odpis skrocony aktu zgonu M. K., k. 20;

Obecnie P. K. zajmuje ww. lokal i samodzielnie ponosi wszystkie oplaty zwiazane z jego utrzymaniem. Wydatki z tego
tytulu wyniosly dotychczas 12.782,14 zlotych.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- zaswiadczenie ze Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 13 maja 2016 roku, k. 21, 207;

- za$wiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 10 paZdziernika 2016 roku, k. 22, 208;
- zaSwiadczenie ze Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 28 marca 2018 roku, k. 209;

- za$wiadczenie ze Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 15 listopada 2018 roku, k. 210;

- zestawienie rachunkéw i faktur, k. 211-247;

- zaSwiadczenie ze Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 3 czerwca 2019 roku, k. 294;

Remont mieszkania zostal wykonany po orzeczeniu rozwodu matzonkow. Sfinansowala go matka wnioskodawcy.
Dowod:

- zeznania $wiadka B. W., k. 106-108;

- zeznania $wiadka I. K., k. 108-110;

- zeznania $wiadka B. K., k. 110-112;

- zeznania $wiadka S. K., k. 156-157;

- zeznania $wiadka K. P., k. 157-159;

- przestuchanie wnioskodawcy P. K., k. 510-512.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnoSci. Przepis art. 211 k.c.
zastrzega dla takiego podmiotu prawo zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba, ze podzial
bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba
istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego.

W rozpoznanej sprawie miedzy wnioskodawcg a uczestniczkami postepowania dopuszczalno$é zniesienia
wspotwlasnoSci ww. nieruchomo$ci nie byla przedmiotem sporu. W toku postepowania nieprocesowego
wspolwlasciciele niejako zgodnie przyjeli zniesienie wspotwlasnoéci i podzial majatku wspolnego w ten sposob, iz to
wnioskodawca powinien otrzymaé na wylgczna wlasnoé¢ nieruchomoé¢ polozona w S. przy ul. (...) (...). Niesporne
bylo, iz ww. nieruchomo$¢ weszla do majatku wspodlnego matzenskiego P. i M. K..



Strony nie byly jednak zgodne co do wartoSci ww. skladnika majatku, stad tez konieczne stalo sie jej ustalenie w toku
postepowania.

W tym celu Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z pisemnych opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Opinie bieglego
sadowego K. B. byly kwestionowane, jednak biegly, wezwany na rozprawe, zlozyt ustna, uzupeliajaca opinie, w
ktorej podtrzymal wszystkie dotychczas wydane opinie pisemne. Po zloZzonych wyjasnieniach, strony nie mialy juz ani
zastrzezen ani pytan do bieglego.

Biegly ten ustalit ostatecznie warto$¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego potoznego w S. przy ul. (...) (...) na moment
ustania wspolnoéci majatkowej malzeniskiej stron (tj. na moment uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego — 20
czerwca 2013 roku) na kwote 164.000 zlotych. Remont mieszkania mial bowiem miejsce juz po rozwodzie stron, stad
tez nie mozna bylo uwzgledni¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci z nim zwigzanym przy wycenie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodzi spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w S. przy ul. (...) I 104, o wartoéci 164.000
zlotych, o czym orzekl w punkcie 1 postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia Sad ustalil, iz wnioskodawca ponioést z majatku osobistego na majatek wspdlny naklady
w wysokoéci 164.000 zlotych, albowiem z caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze Srodki
finansowe na zakup mieszkania pochodzily z darowizny dla wnioskodawcy od jego rodzicow.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil.

Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie zostaly potwierdzone w zeznaniach zawnioskowanych przez niego
Swiadkow. Wskazaé w szczegoblnosci nalezy, iz zeznajaca jako $wiadek notariusz J. S. potwierdzila, ze $rodki na zakup
mieszkania dawali rodzice wnioskodawcy, przez co namawiala matke wnioskodawcy, aby to ona wraz z mezem- jako
finansujacy zakup mieszkania - widnieli w umowie sprzedazy. Matka wnioskodawcy nie dala sie jednak przekonadé,
mimo iz to ona organizowala cala transakcje i czynila negocjacje ze sprzedajacym i ustalenia z notariuszem.

Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie sa rowniez spojne chronologicznie z wydarzeniami dotyczacymi
pozyskania przez rodzicoéw wnioskodawcy $rodkéw na zakup mieszkania. Bezpos$rednio przed jego zakupem ojciec
wnioskodawcy otrzymal kwote 35.000 zlotych ze spieniezonego spadku, za$ pozostala cze$¢ ceny na zakup mieszkania
zostala pozyskana przez rodzicow wnioskodawcy z pozyczki uzyskanej w Banku (...). Rodzice wnioskodawcy cene za
zakup mieszkania zaplacili w ratach, albowiem na dzien zawarcia umowy przedwstepnej nie mieli jeszcze uzbieranej
calej kwoty.

Powyzsze w sposob zgodny i logiczny koresponduje z pozostalym zaoferowanym przez wnioskodawce materialem
dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw J. B., W. B., B.W.,I.K,,B.K,,J. S.,, K. P.i M. W..

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do twierdzen uczestniczek, aby mieszkanie zostalo zakupione ze Srodkéow
zgromadzonych przez M. K. i jej matke i siostre na ksiazeczkach mieszkaniowych.

Uczestniczki wykazaly co prawda, iz w 1998 roku pienigdze znajdowaly sie na ksigzeczkach mieszkaniowych, jednak
z zaoferowanych przez nie dowodoéw nie sposob uznaé, aby $rodki te zostaly wyplacone i przeznaczone na zakup
mieszkania w 2002 roku. Nawet jednak, jesli, to bylo ich za malo, aby zaplaci¢ calg cene sprzedazy. Brak jest przy tym
jednoznacznych dowodow §wiadczacych o tym, iz pieniadze z ksiazeczek mialy trafi¢ na cene za lokal. Tym bardziej,
ze wnioskodawca zakwestionowal te twierdzenia i zaoferowal dowody przeciwne, z ktorych wynika, ze M. K. wyplacila
srodki z ksiazeczki i przeznaczyla je na swoje potrzeby, zas B. C. nie chciala dotozy¢ sie do zakupu mieszkania.

Stad tez majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz cala kwota na zakup lokalu przy ul. (...) (...) w S. pochodzila z majatku
osobistego wnioskodawcy, tj. ze Srodkow darowanych mu przez rodzicow na ten cel, i dlatego tez wnioskodawca



uczynil naklad z majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw w wysokosci calej kwoty za mieszkanie, wartoéci
obecnie 164.000 zlotych.

Gwoli wyjasnienia — z uwagi na Smieré M. K. - Sad ustalit w punkcie 3 postanowienia, ze lokal ten stanowi
obecnie przedmiot wspotwlasno$ci wnioskodawcey P. K. i uczestniczek B. C. i K. J. na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po M. K. zmarlej w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, sporzadzonego w dniu 22 lutego 2016 roku przed
Notariuszem B. L., rep. A numer (...).

W niniejszej sprawie strony byly zgodne, iz w wyniku podzialu przedmiotowa nieruchomo$¢ powinna przypasé
wnioskodawcy.

Zgodnie za$ z art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoscei, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nalezalo znie$¢ wspotwlasno$é i podzieli¢ majatek wspolny wnioskodawcey i uczestniczek
postepowania w wyzej zaproponowany sposob, o czym Sad orzekl w punkcie 4 postanowienia.

Sad orzekt o braku obowiazku splat wobec uczestniczek, uznajac, iz M. K. nie przyczynila sie do powstania majatku
wspo6lnego stron. Srodki na jedyny skladnik majatku wspdlnego stron pochodzily bowiem w catoéci z darowizny dla
wnioskodawcy od jego rodzicow. P. i M. K. nie posiadali za$ innego wartoSciowego majatku wspdlnego.

W pozostalym zakresie Sad oddalil wnioski stron, w szczegblnoéci dotyczy to roszczenia wnioskodawcy odnoénie
rozliczenia nakladéw na nieruchomosé.

W tym zakresie Sad orzekajacy uznal, ze co prawda zgodnie z art. 207 k.c. wspdlwlasciciele ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z rzecza wspolng w stosunku do wielkoéci udzialow. Majac jednak na uwadze, ze to wnioskodawca zajmuje
lokal w sposéb wylaczny i korzysta z niego, to on powinien ponosi¢ wydatki zwiazane z jego utrzymaniem. Koszty
zwigzane z remontem lokalu zostaly za$ poczynione po ustaniu wspotwlasnoSci stron . Ich poniesienie za$ nastapilo z
portfela matki wnioskodawcy i bez porozumienia z uczestniczkami, stad tez brak podstaw, aby zada¢ ich rozliczenia.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1k.p.c., uznajac, iz sytuacja procesowa, jak w niniejszej
sprawie, nie uzasadnia obcigzenia jednej ze stron kosztami postepowania poniesionymi przez druga strone. Stad
orzeczenie zawarte w punkcie 6 sentencji postanowienia .

W kolejnych punktach 7-9 Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych, uznajac, iz obie strony postepowania byly
w réwnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i powinny zwrocic¢ tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydatki zwigzane z opiniami bieglego w kwotach po polowie z kwoty
3.653,33 zlotych, tj. wnioskodawca — 1.827 zlotych, za$ uczestniczki 913,20 zlotych i 913,13 zlotych.

Sedzia Agnieszka Kurylas



