Sygn. akt: I C 650/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Kurylas

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. T. (2) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 604,96 z} (szeSciuset
czterech zlotych dziewiec¢dziesieciu szeéciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 z} (trzystu osiemdziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 650/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2022 roku powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od M. T. (1) kwoty 604,96 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia przez powoda pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym tj. od dnia 20 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty . Jednocze$nie powod wnidst o
zasadzenie od pozwanego kosztéw niniejszego procesu.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz na ww. kwote sktadaja sie nalezno$ci wynikajace z umowy o Swiadczenie
uslug telekomunikacyjnych zawartej z pozwanym w ramach jego oferty umozliwiajacej nabycie urzadzenia
telekomunikacyjnego w nierozerwalnym zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(umowa nr (...)), pozwany zawarl umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego. Na podstawie tej umowy
pozwany nabyl na wlasno$¢ urzadzenie telekomunikacyjne, ktére zostalo mu wydane przy jej zawarciu. Pozwany
zobowiazal sie rowniez do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, z zastrzezeniem wplaty pierwszej raty przy
zawarciu umowy sprzedazy. Strona powodowa wskazala, ze kolejne raty winny by¢ zaplacone w kwotach i terminach
okre§lonych w doreczonym pozwanej harmonogramie splaty rat. Strona powodowa podala, ze przy zawarciu umowy
zastrzega na piSmie natychmiastowa wymagalno$¢ pozostatej do zaplaty ceny w przypadku zwloki z zaplata. Wedlug
stanu na dzien 18 stycznia 2022 r. pozwany nie uiécil na rzecz strony powodowej wszystkich wymagalnych rat, suma
za$ zaleglych rat przewyzszala jedna pigta czeS¢ umowionej ceny. Od wymagalnych rat ww. strona powodowa naliczyta
odsetki ustawowe za op6zZnienie, od nastepnego dnia po dacie wskazanej jako data platnos$ci poszczegbdlnych rat do
dnia wystawienia poszczegdlnych not odsetkowych, przy czym kazda kolejna nota odsetkowa wskazuje kwote odsetek
naleznych od tych rat od dnia nastepnego po dniu wystawienia poprzedniej noty odsetkowej. Pomimo wezwania do



zaplaty pozwany nie wykonal dobrowolnie zobowiazania do zaplaty pozostalej ceny z tytulu zawartej umowy sprzedazy
na raty

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, wskazujgc, ze powdd w zadnym zakresie nie wykazal zasadno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia. Pozwany podniosl, ze powdd nie przedlozyl umowy z dnia 13 listopada 2018 roku, bowiem
przedlozona umowa nosi date zawarcia umowy okreslona jest na dzien 19 listopada 2018 roku. Przede wszystkim
podkredlit zas, ze przedlozona umowa nie jest umowa sprzedazy na raty, lecz umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Umowy sprzedazy na raty strona powodowa natomiast nie przedlozyla. Tym samym miedzy
stronami postepowania na mocy przedlozonej umowy nie wytworzyt sie zaden stosunek prawny, na mocy ktérego
pozwany bylby w jakimkolwiek zakresie zobowigzany wzgledem powodki do zaplaty ceny, platnej w okreslonych
ratach za sprzedaz rzeczy ruchomej, tj. dwoch urzadzen telekomunikacyjnych .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2018 roku M. T. (1) zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych numer (...), o kodzie (...) w taryfie (...). Umowa zostala zawarta na warunkach promocyjnych w
ramach oferty (...) . Identyfikator pozwanego jako abonenta stanowil numer (...)

Na umowe skladaly sie: dokument umowy oraz zalgczniki , m.in. warunki oferty promocyjnej (...)

Wraz z zawarciem umowy abonent kupowal urzadzenie o numerze (...). W umowie wskazano, ze (...) zachowuje prawo
wlasno$ci tego urzadzenia do momentu zaplaty wszystkich naleznosci za ustugi telekomunikacyjne za czas okre$lony
umowy.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 10 listopada 2020 roku wlacznie , po uplywie czasu okre§lonego
ulegala przedtuzeniu na czas nieokreslony.

Strona powodowa z tytulu zawartej umowy §wiadczyta pozwanemu okre$lone w umowie ushugi telekomunikacyjne,
pozwany zobowiazany zas byl do uiszczania z tego tytulu stronie powodowej oplaty zgodnie z cennikiem. Pozwany
zobowiazal sie do utrzymania aktywnej karty SIM przez czas obowigzywania umowy, tj. do dnia 10 listopada 2020 .
Po uplywie czasu oznaczonego obowigzywania umowy ulegala ona przedluzeniu na czas nieoznaczony. Skutek ten nie
nastepowal, je$li jedna ze stron umowy zlozy, najpézniej w dniu poprzedzajacym ostatnie 30 dni czasu oznaczonego
umowy, pisemne o$wiadczenie o jej nieprzedtuzaniu

Zawierajac umowe na warunkach promocyjnych abonent otrzymywal ulge w cenie uslug telekomunikacyjnych w
kwocie 1 369,25 zt. W przypadku rozwigzania umowy przed uplywem czasu okre§lonego w umowie, (...) przystugiwalo
roszczenie , ktorego maksymalna wysoko$¢ wynosita 1 369,25 zl.

Dokument umowy zostal wydrukowany w dniu 13 listopada 2018 roku. Umowa zostala wlasnorecznie podpisana przez
pozwanego.

Zgodnie z warunkami oferty promocyjnej ,Internet — tablety/laptopy na raty w (...) — w sprzedazy telefonicznej
stanowiacymi integralng czeS¢ umowy wysoko$¢ abonamentu + miesiecznej raty za urzadzenia z rabatem wynosita
zgodnie z tabela 84,99 z} (przy uwzglednieniu rabatéw) oraz kwote 89,99 z (bez rabatéw). Miesieczna rata od 1 — 24
miesigca wynosila 70 zl, za$ od 25 do 36 miesiaca 78 zl.

W zwigzku z zawarciem umowy pozwany nabyt réwnocze$nie urzadzenia o nr seryjnym (...), sprzedawca ktorego byla
strona powodowa, za cene 2 625 zt z VAT, platng w 37 ratach, z czego pierwsza rata platna byla przy zawarciu umowy
w wysokoéci rownej 9 zl, kolejne 24 raty miesieczne platne mialy by¢ w wysokoSci 70 zl, a nastepne 12 rat w wysokoSci
po 78 zk.

Dowod:



- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 5-8 v.;
- warunki oferty promocyjnej (...) — k. 9 - 11;

- regulamin — k. 12 - 17.

- harmonogram splaty — k. 18;

- faktura — k. 27 — 27 v.

Strona powodowa zobowiazana byla do nienaliczania odsetek z tytulu sprzedazy na raty, jednakze w przypadku, jezeli
pozwana opoéZnialaby sie z zaplata poszczeg6lnych rat w calosci lub w czesci, strona powodowa byla uprawniona do
dochodzenia odsetek ustawowych naliczanych od zaleglej naleznos$ci od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynat
termin platnos$ci raty. W przypadku zwloki pozwanej z zaplata dwoch rat, w sytuacji, gdy zaleglo$¢ przewyzszy 1/5
calkowitej ceny, po wyznaczeniu przez strone powodowa terminu na zaplacenie zaleglosci i zastrzezeniu o skutkach
braku wykonania zobowigzania w tym terminie, pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ na zadanie strony powodowej
nieuiszczona czes$¢ ceny urzadzenia (pkt 8 i 9 warunkéw umowy sprzedazy na raty).

Dowod:
- Warunki Oferty Promocyjnej — k. 9 - 11.

Pozwany nie zaplacil na rzecz strony powodowej wymagalnych naleznos$ci, w ogolnej kwocie 585,65 zt powstalych z
tytulu rat okreslonych w harmonogramie sptat ratalnych.

Pozwany nie uiécit na rzecz strony powodowej nastepujacych naleznosci, wynikajacych z nabyciem od strony
powodowej urzadzenia o nr seryjnym (...) :

- 39,65 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 8 kwietnia 2021 r.,

78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 9 maja 2021 r.,

78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 8 czerwca 2021 .,

78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnosci do dnia 9 lipca 2021 .,

78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 8 sierpnia 2021 r.,

78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 8 wrzeénia 2021 .,

78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 9 pazdziernika 2021 r.,



78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnosci do dnia 8 listopada 2021 r.

W dniu 15 listopada 2021 r. strona powodowa sporzadzila wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego M. T. (1),
w ktorym wskazala, ze nie otrzymala od pozwanego kwoty 585,65 zt z tytulu rat okre$§lonych w harmonogramie splat
ratalnych, otrzymanych przez niego przy zawarciu umowy sprzedazy na raty w dniu 13 listopada 2018 r.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal spornych naleznosci.
Dowéd:

- Harmonogram splaty rat — k. 18,

- wezwania do zaplaty z dnia 15 listopada 2021 roku — k. 19 — 26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego , wywiedzione powddztwo okazalo sie zasadne w calosci.

Niniejszym pozwem powdd dochodzil nalezno$ci w wysoko$ci lacznie 604,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 20 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty, tytulem niezaplaconej
ceny zakupu urzadzenia telekomunikacyjnego, nie dotyczyta natomiast zaleglosci z tytulu umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w zwigzku z zawarciem umowy przez pozwanego na warunkach promocyjnych.

Strona powodowa Zrédlo swojego roszczenia wywodzila z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych numer
(...), o kodzie (...) w taryfie (...), podpisanej w dniu 19 listopada 2018 roku pomiedzy M. T. (1) a powodem (...) S.A.
z siedziba w W. . Przedmiotowa umowa zostala zawarta w oparciu o oferte przedstawiona pozwanemu w dniu 13
listopada 2018 roku.

Powod przedlozyl na te okolicznoéé¢ poswiadczong za zgodnoéé z oryginalem kopie umowy , ktorej egzemplarz zostat
wydrukowany w dniu 13 listopada 2018 roku, za$ sama umowa zostala podpisana przez pozwanego w dniu 19 listopada
2018 roku i t3 ostatnig date uznaé nalezy za date zawarcia kontraktu. A zatem kwestia skuteczno$ci zawarcia samej
umowy nie budzila zastrzezen Sadu.

Z tytulu zawartej umowy nr (...) pozwany zobowigzany byl do uiszczania na rzecz strony powodowej nalezno$ci z tytutu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (abonamentu), jak réwniez do zaplaty ceny urzadzenia telekomunikacyjnego
w miesiecznych ratach okre$lonych w harmonogramie. Miesieczna rata za urzadzeniem oznaczone numerem
seryjnym (...) ( k. 6 verte ) wynosila od 1 do 24 miesigca trwania umowy 70 zl, za§ od 25 do 36 miesigca trwania
umowy okreslona zostala na kwote 78 zI. Sama umowa zostala natomiast tak skonstruowana , ze zawarta zostala na
czas okres$lony do dnia 10 listopada 2020 roku wlacznie , przy czym po uplywie czasu okre$lonego ulegata przedluzeniu
na czas nieokre$lony.

Pozwany zawarl zatem ze strona powodowa umowe sprzedazy na raty, ktora, stosownie do przepisu art. 583 § 1 k.c.,
jest okreélana jako dokonana w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa (strona powodowa) sprzedaz rzeczy ruchomej
(urzadzenie telekomunikacyjne) osobie fizycznej (pozwany) za cene platng w okreslonych ratach, jezeli wedtug umowy
rzecz ma by¢ kupujacemu wydana przed caltkowitym zaplaceniem ceny. Pozwany co do zasady nie kwestionowal, ze
urzadzenie/a telekomunikacyjne zostaly mu wydane. Wyjasnié nalezy, ze jedna z cech charakterystycznych umowy
sprzedazy na raty jest to, Ze cena ma zostac zaplacona przez kupujacego w ratach, przy czym kazda z rat nalezy w
tej sytuacji traktowaé jako odrebne $wiadczenie. Pozwany w chwili zawarcia umowy ze strong powodowa znat laczng
warto$¢ rat, wysoko$c¢ kazdej z nich i terminy ich platnos$ci, wynikalo to bowiem z harmonogramu splaty rat. Sad nie
mial watpliwosci, ze pozwany mial okazje zapozna¢ sie z treScia umowy, poza tym tres¢ samej umowy byla jasna i
czytelna, wynikalo za$ z niej, ze abonent zawierajac umowe numer (...) nabywat (kupowal) urzadzenie/a u numerze
seryjnym (...) w cenie okre§lonej na fakturze w kwocie 2 625 zl, w 37 ratach, z czego pierwsza rata platna byla do
dnia 27 listopada 2018 roku , kolejne 24 raty miesieczne platne mialy by¢ w wysokos$ci 70 zl, za$ nastepne 12 rat w



wysokoSci 78 zt . Nalezy przy tym wskazaé¢, ze faktura VAT nr (...) dotyczy urzadzenia oznaczonego numerem seryjnym
(...), a wiec zgodnego z urzadzeniem wskazanym w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 6 verte ) .

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz istota umowy sprzedazy, stosownie do przepisu art. 535 k.c., jest obowiazek
sprzedawcy przeniesienia na kupujacego wlasnoéci sprzedawanej rzeczy oraz wydanie tejze rzeczy kupujacemu oraz
obowiazek kupujacego odebrania rzeczy i zaplacenie ceny. Tym samym sprzedawca ma roszczenie do kupujacego
o zaplate ceny. W niniejszej sprawie na pozwanym cigzyl obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie oddalenia powodztwa. Pozwany jednak takich okolicznoéci nie przedstawil.

W ocenie Sadu Rejonowego , caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie ,
ze pozwany skutecznie zawarl umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, nie wywiazujac sie
jednocze$nie z obowigzku uiszczania rat za to urzadzenie. Strona powodowa przedstawila dowody Swiadczace o
istnieniu zobowigzania pozwanego w stosunku do (...) S.A., jak réwniez aktualng wysoko$¢ tegoz roszczenia. W
zakresie wskazanej wysoko$ci powdd wykazal, a pozwany tej okolicznos$ci nie zakwestionowal, ze M. T. (1) nie zaplacil
na rzecz strony powodowej wymagalnych naleznosci, w ogblnej kwocie 585,65 zl powstalych z tytulu rat okre$lonych
w harmonogramie splat ratalnych. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace naleznoéci, wynikajace z nabycia od
strony powodowej urzadzen/a o nr seryjnym (...) : - 39,65 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet
z terminem platnosci do dnia 8 kwietnia 2021 r., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z
terminem platnosci do dnia 9 maja 2021 r., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaptaconej raty za sprzet z terminem
platnos$ci do dnia 8 czerwca 2021r., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnosci
do dnia 9 lipca 2021 ., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnosci do dnia 8
sierpnia 2021r., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajgca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 8 wrze$nia
2021 1., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 9 pazdziernika
2021T., - 78,00 zl nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconej raty za sprzet z terminem platnoéci do dnia 8 listopada 2021 .

Powyzsze kwoty odpowiadaja wysokoSci zaleglych rat zgodnie z przedlozonym harmonogramem splaty rat zwigzanym
z fakturg nr (...) z dnia 13 listopada 2018 roku, ktory okreslal platnika oznaczonego identyfikatorem pozwanego jako
abonenta numer (...). Zgodnie z tym harmonogramem pozwany zaniechal splaty zaleglych rat za urzadzenie (...)
poczawszy od kwietnia 2021 roku do konica okresu wskazanego w harmonogramie tj. do dnia 8 listopada 2021 roku.
Kwota zaleglo$ci wyniosla 585,65 zl i stanowi sume siedmiu zaleglych rat liczonych w kwocie po 78 zl (546 z}) oraz
cze$é zaleglej raty w kwocie 39,65 zt wymagalnej w dniu 8 kwietnia 2021 roku. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze suma
zaleglych rat przewyzszala jedna piagta cze$¢ umdwionej ceny za urzadzenie , okre$lonej w kwocie 2 625 zl.

Oprécz powyzszej zalegloSci powod domagat sie zaplaty réwniez kwoty 12,13 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
za opOznienie w zaplacie rat liczonych za okres od dnia nastepnego po wskazanej dacie platnos$ci poszczegblnych rat
do dnia 15 listopada 2021 roku , a nadto domagal sie zaplaty kwoty 7,18 zl tytutem skapitalizowanych odsetek za
op6znienie w zaplacie rat wyliczonych za okres od dnia 16 listopada 2021 roku do dnia 18 stycznia 2022 roku, a wiec
do czasu zlozenia pozwu do Sadu w EPU. Finalnie pozew w EPU zlozony zostal w dniu 20 stycznia 2022 roku (vide: k.
34). W ocenie Sadu strona powodowa skutecznie domagala sie zaplaty zaleglo$ci w postaci odsetek za czas opdZnienia
od kazdej z wymagalnych rat.

Stosownie bowiem do przepisu art. 481 § 1 k.c., Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym dluznik jest w opdznieniu,
jezeli nie spelia $wiadczenia w okre§lonym terminie. Jesli za$§ stopa odsetek za opdznienie nie byla z goéry
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie. Odsetki nalezne byly od dnia nastepnego po wskazanej dacie
platnosci poszczegdlnych rat do dnia wystawienia not odsetkowych . Sad dokonat analizy pod katem rachunkowym
przedmiotowego wyliczenia odsetkowego i stwierdzil, ze roszczenie to jest prawidlowo okreSlono pod katem
matematycznym.

Powyzsze oznacza, ze powod w sposob prawidlowy wyliczyt aktualng wysoko$¢ spornego roszczenia .



Calo$¢ powyzszych rozwazan daje podstawy do uznania, iz strona powodowa wykazal swoje roszczenie zaré6wno co
do samej zasady , jak i wysokoéci .

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 604,96 zl, o czym orzekl w pkt I
sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonej pozwem kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu , a wiec
od dnia 20 stycznia 2022 roku (vide: data skierowania pozwu do Sadu w EPU , k.34).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 1i1'i 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral spor w caloéci. Na poniesione przez niego koszty postepowania zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 100 zlotych (70 zt + 30 zt w EPU), koszty zastepstwa radcy prawnego ustalone na
podstawie §2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w kwocie 270 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, a wiec lacznie kwota 387 zl. Powyzszymi kosztami nalezalo w caloSci obcigzy¢ strone pozwang jako

przegrywajaca proces. Dodatkowo zgodnie z art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
naleza sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Agnieszka Kurylas



