Sygn. akt I C 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Kurylas

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2022 r w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: Gminy M. S.

przeciwko : D. K. (1), M. K., A. H., M. H., U. D., K. D., J. M., G. A., B. D., A. D.,, A. G., I. G. G., E. W., M.
W.,E. K.,A.K.,,P.K.P.R.,E. Z.,J. Z., I. G., J. G. (1), D. R., M. B., M. O., H. O., G. K., D. K. (2), R.
K,Z K.,J.C.,A.C.,,R.C.,B.G.

o nakazanie
1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki Gminy M. S. na rzecz pozwanego D. R. kwote 1.800 zl ( jednego tysiaca oSmiuset zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty .

sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 124/21

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina M. S. wniosta o nakazanie pozwanym D. K. (1), M. K., A. H.,, M. H,, U. D, K. D., J. M,, G. A,, B.
D,A.D,A.G,LG.G,EW, M.W,E. K,AK,P.XKPR,EZ,J.Z,1.G,J.G. (1), D.R,M. B, M. O, H. O,,
G.K,D.K. (2),R. K, Z. K, J. C,, A. C,, R. C., B. G., aby zaniechali dalszego naruszania prawa wlasno$ci powodki
Gminy M. S. i dopuscili powdédke Gmine M. S. do wspdlposiadania i wspotkorzystania z nieruchomo$ci wspolnej
polozonej w S. przy ul. (...) poprzez umozliwienie Gminie M. S. podlaczenia lokalu nr (...) do wspolnej sieci centralnego
ogrzewania w nieruchomodci i korzystanie z tej sieci dla potrzeb ogrzewania lokalu nr (...) i w tym celu zobowiazanie
pozwanych do zloZenia oswiadczenia woli o tresci: ,jako wspolwlasciciel czeSci wspolnych nieruchomosci i czlonek
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. wyrazam zgode na dokonanie przylaczenia przez Gmine M. S. lokalu
nr (...) a do sieci centralnego ogrzewania w nieruchomosci wspdlnej i wykonanie w tym celu wszystkich niezbednych
rob6t budowlanych i montazowych, wyrazajac jednoczesnie zgode na dysponowanie przez Gmine M. S. przedmiotowa
nieruchomo$cia na cele budowlane w tym zakresie” oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano , ze powodka jest wladcicielem niewyodrebnionych lokali polozonych w
nieruchomosci przy ul. (...) w S., w tym lokalu nr (...) a i jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej powstalej
w tej nieruchomosci, pozwani za$ sa wlaécicielami lokali wyodrebnionych. Powddka podniosta, ze lokal nr (...)
nie jest przylaczony do sieci centralnego ogrzewania, i aby uzyska¢ pozwolenie na budowe w celu wykonania
podlgczenia konieczne jest wyrazenie zgody przez pozwanych jako wspotwlascicieli na dysponowanie przez powodke



nieruchomo$cig na cele budowlane w zakresie wykonania robo6t przylaczeniowych w nieruchomoéci wspoélne;j.
Powbdka wskazala, ze pomimo wezwan do podjecia uchwaly w tym przedmiocie, pozwani na poddaja jej pod
glosowanie i nie wyrazaja zgody na korzystanie przez powodke ze wspolnej instalacji. Wedle powddki nie ma ona
mozliwo$ci skierowania pozwu przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej o podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na wykonanie przylaczenia.

W ocenie powodki pozwani nie wyrazajq wskazanej zgody bowiem twierdza, ze powddka nie jest wlaécicielem lokalu nr
(...). Powodka wskazala, ze jest posiadaczem lokalu co najmniej od 1970 r. lokal stuzy do jej uzytku, powodka pobiera
pozytki z tytulu najmu. Powodka zaprzeczyla, by lokal stal sie cze$cia wspolng. Powodka powolala sie na domniemania
z art. 339 kec i art. 341 ke, w jej ocenie to pozwani powinni udowodni¢, ze lokal nie stanowi wlasnoéci powodki.
Powdbdka wskazala nadto, ze przy wyliczeniu udzialow poszezegolnych wiascicieli w nieruchomogci wspdlnej i ostatniej
sprzedazy udzialdbw w czeéciach wspolnych po przylaczeniu czesci strychu lokal jest uwzgledniany w powierzchni
wlasciciela lokali niewyodrebnionych.

Zdaniem powddki dopuszczenie jej do wspotposiadania wspoélnych czesci nieruchomoéci, tj. sieci centralnego
ogrzewania nie uniemozliwi ani nie ograniczy prawa pozwanych do dalszego wspolkorzystania z tej sieci. Powodka
wskazala, ze wszelkie prace chce wykonaé na wlasny koszt i nie zada od pozwanych finansowania spornego przyltacza.
Zgoda, o ktora wnosi jest jej potrzebna do wykonania niezbednych prac. Wedle powddki , jak kazdy wspotwlasciciel
ponosi ona koszty zarzadu nieruchomo$cig wsp6lna, ktére obejmuja tez utrzymanie sieci centralnego ogrzewania,
przy czym nie moze z tej sieci korzystadé.

W odpowiedziach na pozew pozwani A. H.,, M. H., A. C,, R. C., R. K, D. K. (2), G. K,, J. G. (2) wnieéli o
oddalenie powodztwa w caloSci. TreSci odpowiedzi na pozew byl tozsame. Pozwani wskazali, ze powodka nie
przedstawila dowodu, ze jest wlaScicielem lokalu nr (...). Wedle pozwanych na powddce spoczywa ciezar dowodu,
ze jest wlaScicielem lokalu. Dysponowanie i czerpanie korzyéci z lokalu nie jest w ocenie pozwanych podstawa do
przyjecia, ze powodce przysluguje tytul prawny do lokalu. Wedle pozwanych powo6dka przedkladajac decyzje z dnia
21 kwietnia 1992 r. przyznala, ze lokal powstal z czes$ci wspo6lnej nieruchomosci, zdaniem pozwanych pomieszczenia,
z ktorych powstal lokal nr (...) zostaly bezprawnie zajete, a lokal jest samowolg budowlang o nieuregulowanym
stanie prawnym. Pozwani podniesli, ze czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej podejmowali proby ustalenia stanu
prawnego lokali powstalych z czeéci wspdlnych nieruchomosci, jednak wnioski s ignorowane przez powddke. Wedle
pozwanych uwzglednienie lokalu nr (...) przy wyliczaniu udzialéw poszczeg6lnych lokalu w czeSciach wspolnych nie
dowodzi tytulu prawnego do lokalu, a jest jedynie stwierdzeniem stanu faktycznego. Nadto pozwani zaprzeczyli, by
odmowili wyrazenia zgody na wykonanie przylacza do sieci centralnego ogrzewania do lokalu nr (...), bowiem nigdy
przedmiotem obrad Wspolnoty Mieszkaniowej nie bylo podjecie uchwaly w tym przedmiocie, a takze indywidualnego
zbierania podpiséw. W ocenie pozwanych powo6dztwo jest przedwczesne, czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej nie
zostali wezwani do podjecia uchwaly w sprawie wykonania przylacza centralnego ogrzewania w lokalu nr (...). Nadto
J. G. (2) podnidsl, ze mieszka od 1948 r. przy ul. (...), lokal mieszkalny (...) zostal przejety, bowiem wczesniej byta tam
pralnia, przez ktora wchodzilo sie na strych.

P. R. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniosl, ze cze$¢ nieruchomosci, ktéra
jest okreslona przez powddke lokalem nr (...) stanowi integralny element cze$ci wspdlnych budynku, co wynika
z dokumentacji budowlanej. Adaptacja tej czeSci budynku przez powddke zostala przeprowadzona niezgodnie z
prawem. Dysponowanie i bezprawne czerpanie korzysci z tej czeSci nieruchomosci przez powddke nie §wiadezy o tym,
ze powodce przystuguje prawo wlasnosci. Pozwany zaprzeczyl, by odmoéwil wyrazenia zgody na wykonanie przylacza
do sieci centralnego ogrzewania do lokalu nr (...), bowiem nigdy przedmiotem obrad, a takze indywidualnego zbierania
podpiséw Wspolnoty Mieszkaniowej nie bylo podjecie uchwaly w tym przedmiocie.

Pozwany D. R. , w odpowiedzi na pozew , wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. Wedle niego powddka nie wykazala, ze jest wladcicielem lokalu, a takze ze wchodzi on w sklad
lokali niewyodrebnionych. Pozwany podniosl, ze lokal nie spelnia cech i parametréw lokalu mieszkalnego i stanowi



samowolnie zajeta cze$¢ nieruchomoéci wspoélnej, tj. pralni na strychu i jest uzywany bezumownie. Wla$ciciele lokali
probowali ustali¢ stan prawny lokalu, jednak bezskutecznie ze wzgledu na brak wspoétpracy ze strony powodki.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 9 sierpnia 2021 r. powodka podniosla, ze z treSci odpowiedzi na pozew
pozwanych wynika, ze sprzeciwiaja sie oni podlaczeniu lokalu nr (...) a do sieci ogrzewania centralnego i nie
majg woli poddania pod glosowanie uchwaly w tym przedmiocie. Powodka wskazala, ze nie zostalo wytoczone
przeciwko niej postepowanie o wydanie lokalu badz inne postepowanie, w ktorym wykazanoby, ze stan prawny
lokalu jest inny niz wskazuje powddka i ktéry wynika z faktu, ze powierzchnia lokalu jest wliczana do powierzchni
lokali niewyodrebnionych nalezacych do powodki. Wedle powddki nie bylo przeszkod, by celem ustanowienia
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokali powstalych na skutek adaptacji Wspolnota Mieszkaniowa wytoczyta pow6dztwo
zmierzajace do sprostowania wysoko$ci udzialéow, skoro pozwani twierdza, ze lokal nr (...) jest przedmiotem
wspotwlasnosci czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 3 lutego 2022 r. pow6dka podniosta, ze decyzja z 21 kwietnia 1992 . nie jest
pierwszym dokumentem, ktory potwierdza powstanie lokalu nr (...) a i wylaczne korzystanie z niego przez powodke
jeszcze przed powstaniem wspotwlasnoéci czeSci wspdlnych. Wedle powddki lokal nie stal sie cze$cia wspolng
nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali , czy uprzednio obowiazujacego art.
13681 ke, wowczas bowiem wlaScicielem lokalu bylaby Wspélnota Mieszkaniowa, a nie powddka. W ocenie powodki
wskazany dokument nie wskazuje na powstanie lokalu z cze$ci wspoélnych, ale z pomieszczenia strychowego. Powodka
podniosla, ze przylaczenie lokalu do sieci ogrzewania centralnego nie naruszyloby praw pozwanych, nawet jesli
nastepnie mialoby zostaé ustalone prawo wlasnos$ci innego podmiotu do przedmiotowego lokalu, nadto przylaczenie
zwiekszy jedynie warto$¢ tego lokalu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lokal numer (...) przy ul. (...) w S. sklada sie z 1 pokoju, kuchni i pomieszczenia przynaleznego.

Lokal zostal przeksztalcony z pralni na strychu, z ktorej korzystali mieszkancy budynku.

Lokal zajmowal od 1965 r. W. O., jednak bez tytutu prawnego.

Lokal nie jest przylaczony do sieci ogrzewania miejskiego. Lokal jest ogrzewany za pomoca pieca weglowego.
Dowody:

-decyzja, k. 21,

-protokél, k.22.

- dokumentacja architektoniczno-budowlana, k. 161-165.

W pi$mie z dnia 13 listopada 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. zwrdcila sie do
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w S. o wyrazenie zgody na podlaczenie lokalu nr (...) do sieci ogrzewania centralnego.

W pidmie z dnia 12 marca 2014 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zwrécila sie do
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w S. o ujecie w porzadku zebrania rocznego sprawozdawczego uchwaly dotyczacej
podlaczenia ww. lokalu do sieci miejskiej.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 2014 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. zwrocila sie do
A. P. , bedacej zarzadca Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w S. , o poddanie pod glosowanie i podjecie procedury
indywidualnego zbierania gloséw lub zwolanie zebrania wlascicieli lokalu w celu podjecia uchwaty w przedmiocie
wyrazenia zgody na podlaczenie lokalu nr (...) do istniejgcej w nieruchomo$ci instalacji centralnego ogrzewania w celu
zapewnienia dla tego lokalu ciepla dostarczanego przez (...). Jednoczeénie wskazatla, ze lokal nie stanowil nigdy czesci
wspdlnej nieruchomosci, powstal na dlugo przed wyodrebnieniem i sprzedaza pierwszego lokalu w nieruchomosci,



na dlugo przed powstaniem czesci wspdlnych stuzyl do uzytku wylacznie wlasciciela lokali niewyodrebnionych, przy
czym Wspolnota Mieszkaniowa przyznala te okoliczno$¢ podejmujac uchwale w przedmiocie sprostowania wysokos$ci
udzialdbw w nieruchomos$ci wspoélnej w taki sposob, ze udzial Gminy M. S. nadal byl liczony z uwzglednieniem
powierzchni tego lokalu. Pismo zostalo doreczone w dniu 2 lipca 2014 r.

Dowody:

-pismo z dnia 13 listopada 2013 r., k.16,

-pismo z dnia 12 marca 2014 r., k.17,

-pismo z dnia 27 czerwca 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k.18-19.

W zaéwiadczeniu z dnia 4 sierpnia 2016 r. Prezydent Miasta S. za§wiadczyl, ze lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w
S. spelnia wymagania samodzielnego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali. Wskazano, ze podstawa wydania za§wiadczenia jest fragment rzutu kondygnacji z oznaczonym planem i opisem
lokalu mieszkalnego wykonany w marcu 2010 r. przez inz. B. K..

W inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej z dnia 12 lutego 2010 r. inz. B. K. wskazala, ze lokal mieszkalny nr (...)
powstal w wyniku adaptacji pomieszczen dawnej pralni.

Dowody:

-zaSwiadczenie wraz z dokumentacja architektoniczno-budowlana, k. 160-165.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego , wywiedzione powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wystapila z dwoma zadaniami, o nakazanie pozwanym , aby zaniechali dalszego naruszania prawa wlasnosci
powddki Gminy M. S. i dopuscili powddke do wspélposiadania i wspotkorzystania z nieruchomo$ci wspolnej polozone;j
w S. przy ul. (...) poprzez umozliwienie Gminie M. S. podlaczenia lokalu nr (...) do wspoélnej sieci centralnego
ogrzewania w nieruchomoéci i korzystanie z tej sieci dla potrzeb ogrzewania lokalu nr (...) oraz o zobowigzanie
pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci: ,jako wspotwlasciciel cze$ci wspolnych nieruchomoéci i czlonek
Wspblnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. wyrazam zgode na dokonanie przylaczenia przez Gmine M. S. lokalu
nr (...) a do sieci centralnego ogrzewania w nieruchomosci wsp6lnej i wykonanie w tym celu wszystkich niezbednych
robo6t budowlanych i montazowych, wyrazajac jednocze$nie zgode na dysponowanie przez Gmine M. S. przedmiotowa
nieruchomo$cig na cele budowlane w tym zakresie”.

Oba zadania podlegaly oddaleniu , bowiem w ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasno$ci
lokalu nr (...).

Sad uznal za uzasadnione zarzuty pozwanych, ze powddka nie wykazala, ze jest wlaScicielem pomieszczenia
oznaczonego jako lokal nr (...). Z przedlozonych przez powoddke dowodéw, w szczegdlnoéci wyciagu z ksiag
wieczystych i wypisu z rejestru gruntdéw nie wynika, ze powodce przystuguje prawo wlasnoéci spornego lokalu. Sam
pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. o$wiadczyl, ze sporny lokal powstal w latach
60-tych poprzez wyodrebnienie pierwszego lokalu we wspoélnocie, dlatego powodka nie dysponuje dokumentem
potwierdzajacym wlasnoéé lokalu. Z zaswiadczenia z dnia 4 sierpnia 2016 r., dokumentacji architektoniczno-
budowlanej wynika jednoznacznie, ze lokal nr (...) powstal w wyniku adaptacji pomieszczen dawnej pralni. W. O.
mieszkal w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego. Pozwany J. G. (2) w odpowiedzi na pozew wskazal, ze
mieszka od 1948 r. przy ul. (...), alokal mieszkalny (...) zostal przejety, bowiem wcze$niej byta tam pralnia, przez ktora
wchodzilo sie na strych, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zgodnie za$
z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali nieruchomo$¢ wspolng stanowi grunt oraz czesci



budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. W $wietle tych okoliczno$ci nalezy uznaé,
ze twierdzenia pozwanych jakoby lokal nr (...) stanowil przedmiot wspotwlasnoSci zaréwno pozwanych, jak i powddki,
bowiem wecze$niej urzadzona tam pralnia taki przedmiot wspotwlasnosci wladnie stanowila, poddaja w watpliwos$é ,
czy powddce przystuguje prawo wlasnosci.

Rozstrzygajac spor stron co do ciezaru udowodnienia prawa wilasnosci lokalu, Sad uznal, Zze zgodnie z trescig
art. 6 ke ciezar dowodu, ze przystuguje jej prawo wilasnoéci spornego lokalu spoczywa na powoddce. Z faktu
bowiem podlegajacemu udowodnieniu, ze powddce przystuguje prawo wlasnoéci skutki prawne w postaci nakazania
pozwanym zaniechania dalszego naruszania prawa wlasnoéci, dopuszczenia do wspoélposiadania i wspotkorzystania z
nieruchomo$ci wspolnej oraz zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczen woli - wywodzi powodka.

Nieuzasadniona jest argumentacja powddki, ze o jej prawie wlasnoS$ci $wiadczy fakt, ze jest posiadaczem lokalu co
najmniej od 1970 r., lokal shuzy do jej uzytku i pobiera pozytki z tytulu najmu. Fakt posiadania lokalu i domniemania
posiadania samoistnego i posiadania zgodnego z prawem, na ktére powoluje sie powodowa Gmina nie przesadzaja
bowiem o prawie wlasnoS$ci przystugujacym posiadaczowi. Nie ma réowniez racji powddka, ze o przystugujacym jej
prawie wlasno$ci nalezy wnioskowac¢ na podstawie tego, ze przy wyliczeniu udzialdbw poszczegdlnych wiascicieli w
nieruchomoéci wspoélnej i ostatniej sprzedazy udzialéw w cze$ciach wspolnych po przylaczeniu czeéci strychu sporny
lokal jest uwzgledniany w powierzchni wlasciciela lokali niewyodrebnionych. Ze stwierdzenia, ze przedmiotowy lokal
spelnia wymagania samodzielnego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali nieuprawnionym jest wywodzenie, ze pow6dce przystuguje prawo wlasnosci lokalu.

Biorgc pod uwage powyzsze, powddka przed wytoczeniem niniejszego powddztwa powinna ustali¢ stan prawny
spornego lokalu. Co jawi sie jako zasadne w S$wietle podnoszonych zarzutéw przez pozwanych, twierdzenia
pelnomocnika powddki, ze nie dysponuje zadnym dokumentem stwierdzajgcym jej prawo wlasno$ci, a takze zarzutami
pozwanych, ze podejmowali proby ustalenia stanu prawnego lokali powstalych z cze$ci wspdlnych nieruchomosci,
jednak wnioski byly ignorowane przez powodke. Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powodki, ktéra swoje
prawo wlasno$ci lokalu wywodzi z faktu, ze nie zostalo wytoczone przeciwko niej postepowanie o wydanie lokalu,
badz inne postepowanie, w ktérym by wykazano, ze stan prawny lokalu jest inny niz wskazuje powodka, a Wspdlnota
Mieszkaniowa celem ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokali powstalych na skutek adaptacji nie wytoczyta
powddztwa zmierzajacego do sprostowania wysoko$ci udzialéw. Ustalenie prawa wlasnos$ci spornego lokalu nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania, dlatego jedynie na marginesie warto podkresli¢, ze brak kwestionowania
przez pozwanych na drodze sadowej prawa wlasnosci powodki nie przesadza o istnieniu tego prawa.

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, tak jak chce tego powddka, tylko dlatego, ze przylgczenie lokalu do sieci
ogrzewania centralnego nie naruszy praw pozwanych, nawet jesli nastepnie miatoby zosta¢ ustalone prawo wlasnos$ci
innego podmiotu do przedmiotowego lokalu, a przylaczenie nadto zwiekszy wartoé¢ lokalu. Kontrargumentem
dla tak sformulowanej argumentacji powodki jest fakt, ze pozwani w odpowiedziach na pozew zaprzeczyli, by
odmowili wyrazenia zgody na wykonanie przylaczenia do sieci centralnego ogrzewania lokalu nr (...), bowiem nigdy
przedmiotem obrad, a takze indywidualnego zbierania podpiséw Wspolnoty Mieszkaniowej nie byto podjecie uchwatly
w tym przedmiocie, i zadeklarowali che¢ wyrazenia stosowanej zgody w przypadku wykazania posiadania prawa
wlasnosci powodki do lokalu. Takie stanowisko pozwanych pozwala stwierdzié¢ jednoznacznie, Ze ustalenie stanu
prawnego lokalu pozwoli na przylaczenie go do sieci ogrzewania centralnego, co niewatpliwie zwiekszy jego wartosé
1jest rozwigzaniem racjonalnym, gdy wlaSciciele wszystkich lokali korzystaja z centralnego ogrzewania, a nie piecow
kaflowych.

Odnoszac sie do zadania zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli polegajacego na wyrazeniu zgody na
dokonanie przylaczenialokalu do sieci ogrzewania centralnego wskazac nalezy, ze dla dokonania czynnosci polegajacej
na przylaczeniu lokalu do sieci ogrzewania centralnego niezbedne jest uzyskanie zgody wlascicieli lokali.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 1997 r. III CZP 36/97 wskazal, ze instalacja centralnego ogrzewania jest
urzadzeniem nie stuzacym wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Z urzadzen takich korzystajg wszyscy wlasciciele



lokali zaréwno w ten sposéb, ze cieplo doprowadzane jest do przedmiotu ich wlasnos$ci, jak i w ten sposéb, ze
ogrzewane s3 wspOlne cze$ci budynku. Sktadnikiem tzw. wspdlwlasno$ci przymusowej sg zaré6wno elementy instalacji
znajdujgce sie poza poszczegblnymi lokalami, jak i elementy znajdujace sie w wydzielonych lokalach. Ustalenie zatem
zakresu uprawnien kazdego ze wspotwlascicieli musi zosta¢ dokonane z uwzglednieniem przede wszystkim przepiséw
ustawy o wlasnoéci lokali, ktére stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego okreslajacych
sytuacje prawng wspolwlascicieli. Z art. 13 ust.1 omawianej ustawy wynika, ze wlasciciel lokalu obowigzany jest
korzystaé¢ z nieruchomoéci wspoélnej w sposoéb nieutrudniajacy korzystania z niej przez innych wspdlwlascicieli.
Ocena sposobu korzystania i jego skutkéw dla pozostalych wspotwlascicieli musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
konkretnych okoliczno$ci. Dzialania jednego ze wspotwlascicieli, polegajace na zmianie sposobu ogrzewania jego
lokalu, pozostaja poza granicami przystugujacego mu prawa. Mozliwo$é¢ ich podjecia uzalezniona jest zatem od
uzyskania zgody wlascicieli pozostalych lokali. Zgodnie z art. 6 ustawy o wlasnosci lokali, ogdt wlascicieli, ktorych
lokale wchodzg w sklad okres$lonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowa. Wspdlnota ta moze nabywaé
prawa i zaciagaé¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywana. Wspolnota mieszkancow moze ( art. 18 ust. 1 cyt. ustawy)
lub musi (art. 20 ust. 1 cyt. ustawy) wybra¢ zarzad. Kompetencje zarzadu okresla art. 21 omawianej ustawy, a
czynnodci, ktére moga by¢ podejmowane przez zarzad samodzielnie okresla art. 22 ust. 1 tejze ustawy - sa to czynnosci
zwyklego zarzadu. Przyktadowe wyliczenie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, wymagajacych zgody
wladcicieli lokali, zawarte jest w art. 22 ust. 3 cyt. ustawy. W pkt 4 ust. 3 art. 22 , jako czynno$§¢ wymagajaca zgody
wlaécicieli lokali , wskazana zostala zmiana przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wsp6lnej. W rozpatrywanym stanie
faktycznym niewatpliwie chodzilo o zmiane przeznaczenia cze$ci nieruchomosci wspoélnej (wykorzystanie istniejacej
instalacji c.o. do ogrzewania gazowego). Dla dokonania takiej czynno$ci niezbedne zatem bylo uzyskanie zgody
wlaécicieli lokali (wsp6lnoty mieszkancow).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze powodka nie jest wlascicielem lokalu
nr (...), dlatego nie przyshuguje jej legitymacja czynna w zakresie zadania zobowiazania pozwanych do zlozenia
o$wiadczenia woli.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie powodki o nakazanie pozwanym zaniechania dalszego naruszania jej prawa
wlasno$ci i dopuszczenia jej do wspotposiadania i wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej poprzez umozliwienie
jej podlaczenia lokalu do wspodlnej sieci centralnego ogrzewania w nieruchomosci i korzystanie z tej sieci. Tak
sformulowane roszczenie powo6dki Sad uznal za roszczenie negatoryjne z art. 22282 ke, zgodnie z brzmieniem ktorego
przeciwko osobie , ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzeczg , przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen .
Powddka wystapila wlasnie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Podkreslenia wymaga, ze legitymacja czynna materialnoprawna przystuguje wtascicielowi rzeczy. Jak zostalo to
wyzej podniesione, powodka w niniejszym postepowaniu nie wykazala, ze jest wlaScicielem spornego lokalu, dlatego
nie przystugiwala jej legitymacja materialnoprawna w zakresie wystapienia z roszczeniem negatoryjnym. Stad
wywiedzione powbddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci , o czym Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku .

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art.98811 1"
kpc. Wniosek o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania wniést pozwany D. R. , reprezentowany
przez pelnomocnika zawodowego w osobie radcy prawnego . Na zasgdzone w punkcie 2 sentencji wyroku koszty
pozwanego w wysokosci 1.800 zt zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 1800 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych. Kosztami tymi nalezalo obciazy¢ strone powodowa , jako przegrywajaca sprawe .

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 28 wrzesnia 2022 .

02.11.2022 r sedzia A.Kurylas



