Sygn. akt I C 986/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Marta Karnacewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Mazur

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S.
przeciwko S. A. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. A. (1) na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 3.270,10
z} (trzech tysiecy dwustu siedemdziesieciu zlotych dziesieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 4.904,63 zt (czterech tysiecy dziewieciuset czterech zlotych sze$édziesieciu
trzech groszy);

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. przyznaje kuratorowi D. G. od Skarbu-Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wynagrodzenie
w wysokoSci 720 (siedmiuset dwudziestu) zlotych;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.337 zl (trzech tysiecy trzystu trzydziestu siedmiu zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie w/w §wiadczenia przez B. W. obciazajace ja na
podstawie prawomocnego w stosunku do niej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku, w sprawie o sygn. (...) w zakresie kosztow
postepowania, zwalnia pozwanego S. A. (1);

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 1.704,16 z} (tysiaca siedmiuset czterech zlotych szesnastu groszy) tytulem kosztoéw sadowych.

sedzia Marta Karnacewicz
Sygn. aktI C 986/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2018 roku powddka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanych
S. A. (1) oraz B. W. solidarnie kwoty 8.174,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 7.868,15 z}



liczonymi od dnia 16 maja 2018 roku oraz od kwot 287,58 z}i 19 zt liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwanym przystuguje spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...). Przedmiotowy lokal znajduje sie w zasobach powo6dki. Pozwani
zalegaja z oplatami z tytutu eksploatacji i utrzymania lokalu za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 15 maja 2018 roku
w kwocie 7.868,15 zt zL. Ponadto powodka domaga sie zaplaty odsetek z tytutu zwloki w zaplacie w wysokoéci 287,58
z} oraz oplat manipulacyjnych w wysokoSci 19 zk.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w Wydziale
(...)Cywilnym wydal nakaz zaplaty w calo$ci zgodny z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie w Wydziale (...) Cywilnym uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego S. A. (1) z uwagi na niemozno$¢
doreczenia odpisu nakazu. Pozwanemu ustanowiono kuratora.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego S. A. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Kurator wskazal, Zze pozwani w niniejszej sprawie nie ponosza odpowiedzialnoSci
solidarnej. Ponadto kurator podniosl, ze powodka nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 roku pelnomocnik powodki os§wiadcezyl, ze pozwana B. W. splacila swoja
nalezno$¢ wobec spéldzielni — potowe roszczenia gléwnego, odsetek i kosztow.

Pismem z 4 stycznia 2022 roku powoddka cofnela powddztwo w czesci, tj. co do kwoty 4.904,63 zl i w tym zakresie

zrzekla sie roszczenia. Ponadto powo6dka wskazala, ze solidarnoéé pozwanych wynika wprost z treéci art. 4 ust. 1'
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 czerwca 1995 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. przydzielila J. i S. A. (2) wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego. Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
stwierdzil, ze spadek po J. A. zmarlej w dniu 26 marca 2001 roku i S. A. (2) zmarlym w dniu 30 paZdziernika 2011 r.
na podstawie ustawy nabyli pozwani S. A. (1) i B. W..

Pozwanym S. A. (1) i B. W. przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy

ul. (...) w S., o powierzchni uzytkowej 54,46 m>, znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w
udzialach po 2. Pozwani nie sa czlonkami powodowej Spotdzielni Mieszkaniowe;.

Niesporne, nadto dowody:
- przydziat lokalu mieszkalnego nr (...), k. 16,
- postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...), k. 17.

Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. okresla w § 172, ze czlonkowie Spoldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze
prawa do lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie Spoldzielni przez uiszczanie comiesiecznych oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Osoby niebedace czlonkami Spéldzielni, ktorym przysluguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali sa
obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoséci stanowiacych mienie Spéldzielni przez



uiszczanie comiesiecznych oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie Spéldzielni z wylaczeniem prawa do
udzialu w przychodach z wlasnej dzialalnosci gospodarczej Spotdzielni.

Koszty eksploatacji i utrzymania obejmuja réwniez koszty administrowania nieruchomoscia, koszty centralnego
ogrzewania, podgrzewu wody, dostawy wody i odprowadzania $ciekow, wywozu nieczystoéci, eksploatacji dzwigdw,
anteny zbiorczej, domofon6éw oraz odpisy na fundusz remontowy Spoéldzielni, oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntdw, koszty ubezpieczenia nieruchomosci, podatek od nieruchomosci.

Ponadto czlonkowie, w ramach oplat za korzystanie z lokalu, uczestnicza w splacie kredytu wraz z odsetkami,
zaciagnietego na realizacje zadania inwestycyjnego w czeSci przypadajacej na zajmowany lokal, w wysoko$ci
wynikajacej z zawartej umowy z kredytodawcg, chyba ze czlonk6w obowiazuja inne warunki splaty tych naleznoéci na
podstawie ogoblnie obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

Okresem rozliczeniowym kosztdw eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci jest rok kalendarzowy. Okres
rozliczeniowy kosztéw dostawy ciepla do lokali okreSla Rada Nadzorcza w Regulaminie. Wysoko$¢ optat, o ktorych
mowa w § 172 statutu jest ustalana na podstawie: 1) planu kosztéw zarzadzenia nieruchomosciami, 2) regulaminu
rozliczania kosztow zasobami mieszkaniowymi, 3) regulaminu rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania i dostawy
cieplej wody. Szczegdlowe zasady oraz regulaminy rozliczania tych kosztéw i ustalania wysokoéci oplat za lokale
uchwala Rada Nadzorcza. Wysoko$¢ oplat za uzywanie lokali ustala Zarzad Spoéldzielni.

Oplaty o ktérych mowa w § 172 statutu powinny by¢ uiszczane co miesiac z géry do dnia 15. Kazdego miesiaca.

W przypadku zmiany wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow niezaleznych od Spoéldzielni, w szczegoélnoSci energii,
wody, gazu oraz odbioru $ciekow, odpadow i nieczystosSci cieklych, Spoéldzielnia jest obowigzana zawiadomié osoby
zobowigzane do uiszczania oplat, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie pdzniej
niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin.

Stawki, ktore otrzymuje lokator obowigzuja do chwili kolejnego zestawienia. W ramach oplat za zuzycie wody
lokatorzy placa zaliczki. Czeé¢ stawek rozliczana jest od metrazu (eksploatacja, fundusz remontowy, podatek od
nieruchomos$ci, ubezpieczenie budynku, oplata za wode niezbilansowang). Stawki za wywdz $mieci ustalane sg w
oparciu o liczbe 0s6b zgloszonych do zamieszkiwania. Stawki za domofon ustalane sa w zaleznosci od ilosci gniazdek
w mieszkaniu.

Ogrzewanie jest rozliczane w oparciu o uchwale zarzadu. Rozliczenia CO dokonywane sa w oparciu o odczyty z
podzielnikow umieszczonych na grzejnikach w mieszkaniach lokatoréow. Odczyt podzielnikow dokonywany jest po
zakonczeniu sezonu grzewczego w czerwcu/lipcu. Okres rozliczeniowy trwa do 30 wrze$nia danego roku, w ktérym
pobrany jest odczyt podzielnikow. Po zakonczeniu okresu rozliczeniowego zbierane sa faktury, z ktérych wynikaja
koszty zuzycia ciepla przez dany budynek. Faktury dostarczane sa Spoéldzielni przez dostarczyciela ciepla co miesigc.
Obejmuja one albo jeden albo kilka budynkéw, ale kazdy wyszczegdlniony jest osobno. Spoldzielnia zna zuzycie CO
przypadajace na dany budynek i rozlicza te koszty w zaleznosci od odczytéw podzielnikow. Rozliczenia tego dokonuje
firma zewnetrzna T.. Te rozliczenia przekazywane sa przez dzial eksploatocyjno-techniczny do dzialu administracji.
Administracja przekazuje je mieszkancom. Wtedy ustalane sg aktualne zaliczki na CO przypadajace na kazdy rok oraz
dokonywane jest rowniez rozliczenie wniesionych zaliczek w okresie rozliczeniowym z faktycznym zuzyciem CO.

Liczniki na wode odczytywane sg co 4 miesigce. Na podstawie faktycznych wskazan wodomierza woda jest rozliczana.
Zaliczki sa ustalane na podstawie czteromiesiecznych odczytow. Rozliczenia wody przekazywane sg do dzialu
czynszow, gdzie rozliczenia te sg przeliczane na rozliczenia finansowe. Dziat czynszu przekazuje lokatorom informacje
o faktycznym zuzyciu wody.

Pozwani zalegali z wnoszeniem oplat na pokrycie kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu i za okres od
1kwietnia 2017 r. do 15 maja 2018 roku. Zaleglo$ci te wyniosly wraz z odsetkami kwote 8.174,73 zl. Na powyzsza kwote
zlozyla sie oplata za ogrzanie lokalu w sezonie grzewczym 2016/2017 w wysoko$ci 124,21 zl, niedoptata za zuzycie



wody i odprowadzanie nieczysto$ci w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku w kwocie 845,61 zl.
Skapitalizowane odsetki na dzien 15 maja 2018 roku od zaleglo$ci za okres dochodzony pozwem w kwocie 287,58 zl.

Dowod:

- Statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., k. 18-45,

- uchwaly Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wraz z pokwitowaniami odbioru, k. 46-107,
- zestawienie nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 15 maja 2018 roku, k. 108-109,
- zestawienie salda i odsetek za okres 01.05.2017 r. do 15.05.2018 r., k. 110,

- rozliczenie kosztow ogrzewania, k. 111,

- zawiadomienie, k. 112,

- zasady rozliczania kosztow centralnego ogrzewania, k. 116-118,

- zeznania §wiadka A. T., k. 204-204v,

- zeznania $wiadka K. T, k. 204v,

- zeznania $wiadka K. G., k. 204v-205,

- zestawienie nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu, k. 207-212.

Wezwaniami do zaplaty z dnia 5 lutego 2018 roku powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 5.914,26 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 lutego 2018 roku.

Dowéd:
- wezwania do zaplaty, k. 113-114.

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego S. A. (1) wobec powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej z tytulu posiadania prawa
do lokalu potozonego w S. przy ul. (...) za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 15 maja 2018 roku z uwzglednieniem
doplaty za centralne ogrzewanie, niedoplaty za zuzycie wody, odprowadzenie nieczysto$ci, naliczone odsetki oraz
oplaty manipulacyjne wynosi 4.087,36 zl, co stanowi polowe lacznego zobowigzania za dochodzony pozwem okres

tj. 8.174,73 zk.

Dowod:

- oéwiadczenie pelnomocnika powo6dki, k. 204,

- opinia z zakresu ksiegowoéci, k. 236-266.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne, z wyjatkiem daty wymagalno$ci odsetek.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze powodowa Spoldzielnia w zakresie kwoty 4.904,63 zl cofnela
powdbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na dokonang przez pozwang B. W. po wniesieniu pozwu czeSciowa
zaplate roszczenia, podtrzymujac powbddztwo w zakresie pozostatej kwoty.

Odnoszac sie do cofniecia przez strone powodowa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia powddztwa w zakresie kwoty
4.904,63 zl, wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c. przewiduje, ze pozew moze by¢ cofniety bez



zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie, na skutek o§wiadczenia zawartego w piSmie pelnomocnika powoédki z dnia 4 stycznia 2022
roku, nastapilo cofniecie pozwu w zakresie kwoty 4.904,63 z ze zrzeczeniem sie roszczenia. Uznajac, ze przedmiotowe
cofniecie pozwu jest dopuszczalne, gdyz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), Sad, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., umorzylt postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 4.904,63 zl. Stad rozstrzygniecie jak w punkcie
IT wyroku.

Zadanie pozwu zostalo wywiedzione na podstawie normy wyrazonej w art. 4 ust. 1, 1', 5 i 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 116 ze zm.). Zgodnie z art.
4 ustawy czlonkowie spdldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sg obowiazani uczestniczy¢é w
pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z

postanowieniami statutu (ust. 1). Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1' tej ustawy osoby niebedgce czlonkami spéldzielni,
ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach,
jak czlonkowie spoétdzielni, z zastrzezeniem art. 5. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spotdzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez
osoby zamieszkujgce w okresSlonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (art. 4 ust. 4).

Czlonkowie spoéldzielni uczestniczg w kosztach zwigzanych z dzialalno$cig spoleczna, o$wiatowa i kulturalng
prowadzong przez spoOldzielnie, jezeli uchwala walnego zgromadzenia tak stanowi. Wlasciciele lokali niebedacy
czlonkami oraz osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do
lokali, moga odplatnie korzystac z takiej dzialalno$ci na podstawie umoéw zawieranych ze sp6ldzielnia. (art. 4 ust. 5).

Pozwani co do zasady nie kwestionowali faktu, ze przystugiwalo im spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Tytul prawny pozwanych do powyzszej nieruchomosci wynikal nadto z
dolaczonego do pozwu przydziatu lokalu mieszkalnego nr (...), na podstawie ktorej Spoldzielnia przydzielila J. i S. A.
(2) mieszkanie w budynku przy ul. (...) oraz postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2015 roku o stwierdzeniu nabycia
spadku po J.iS. A. (2), ktéry nabyli w cze$ciach po /2 pozwani — S. A. (1) i B. W..

Nakaz zaplaty z dnia uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej B. W. z dniem 14 listopada 2018 roku. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty kurator pozwanego S. A. (1) podniost zarzut niewykazania roszczenia oraz zakwestionowal zadanie
powodki co do jego wysokoéci. Ponadto kurator wskazal, ze twierdzi, ze pozwani w niniejszej sprawie nie ponosza
odpowiedzialno$ci solidarne;.

Wobec powyzszego spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zar6wno samej zasadno$ci wytoczonego powddztwa jak i
wysoko$ci oplat, ktérymi powodowa spétdzielnia obciazyla pozwanych. PowinnoS$cig strony powodowej bylo w tej
sytuacji wykazanie zadania tak co do samej zasady jak i co do wysokosci oraz wykazanie solidarno$ci pozwanych.

W pierwszej kolejnoéci kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy pozwani ponosza odpowiedzialnoéc
za zadluzenie powstale z tytulu oplat eksploatacyjnych, przypadajacych na lokal wylgcznie w zakresie przysylajacego
im udzialu do cze$ci w spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S.,
czy tez jak utrzymuje powodka — odpowiedzialno$¢ pozwanych ma charakter solidarny, co za$ przesadzac¢ mialoby



o tym, ze powddka mogla dochodzié w tym postepowaniu od pozwanych zaplaty calej kwoty zadluzenia (zgodnie z
art. 366 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 369 k.c., zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Tredci
cytowanego wyzej przepisu przekonuje, iz zobowigzanie solidarne wymaga szczegblnego tytulu, bowiem dla jego
zaistnienia nie jest wystarczajaca sama tylko wspolnota celu powigzan miedzy dtuznikami lub wierzycielami. Wiez tego
rodzaju musi by¢ wynikiem nadania zobowigzaniu charakteru solidarnego przez przepis ustawy lub czynno$¢ prawna
[por. E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, W. 2016]. Nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie,
ze solidarna odpowiedzialno$é pozwanych za dtugi powstale w zwigzku z nieuiszczonymi oplatami eksploatacyjnymi
przypadajacymi na sporny lokal mieszkalny, do ktérego pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo, nie
moze wynikac¢ z czynnoSci prawnej, albowiem obowigzek pozwanych ponoszenia tychze oplat ma swe umocowanie
w ustawie, tj. w art. 4 ust. 11 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy ewentualna
odpowiedzialno$¢ solidarna strony pozwanej z tego tytulu wynika z jakiegokolwiek przepisu, czy to kodeksu cywilnego
czy przepisow ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Nade wszystko podkreéli¢ trzeba, iz ustawodawca regulujac
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazek po stronie 0os6b ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu ponoszenia oplat eksploatacyjnych zwiazanych z tymze lokalem, nie zastrzegl, by odpowiedzialno$é
tych os6b miala charakter solidarny. Takowa zostala wprost przewidziana wylgcznie w stosunku do 0s6b pelnoletnich
stale zamieszkujacych w lokalu i oséb faktycznie korzystajacych z lokalu. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 6 omawianej
ustawy, za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z cztonkami spoldzielni, wlascicielami lokali
niebedgcymi cztonkami spétdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzieleze
wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pekloletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Pozwani do zadnej z tych
kategorii podmiotéw nie nalezg, zatem ich solidarna odpowiedzialno$¢ nie mogla wynikacé z tej regulacji ustawowe;.

W ocenie Sadu istnienia solidarnego charakteru odpowiedzialnoéci osob, ktéorym przystuguje spodldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu z tytulu oplat obciazajacych tenze lokal, nie spos6b wywodzi¢ takze z zadnego
z przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 370 k.c. stanowigcego, ze jezeli kilka oséb zaciggnelo zobowigzanie
dotyczace ich wspoélnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Przepis ten
dotyczy solidarno$ci dluznikow w przypadku nawiazania przez kilku wspotwlascicieli stosunku zobowiazaniowego,
dotyczacego ich wspolnego mienia. Tymczasem obowigzek pozwanej i pozostalych wspoluprawnionych z tytulu
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do przedmiotowego lokalu do ponoszenia optat zwigzanych ze spornym lokalem
mieszkalnym wywodzi sie wprost z regulacji ustawowej - art. 4 ust. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Dalej nalezy zauwazyé¢, iz Swiadczenie pieniezne pozwanej nie jest Swiadczeniem niepodzielnym, dlatego nie sposéb
w zadnym razie solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanej wywodzi¢ z art. 380 § 1 k.c. W niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania takze art. 380 § 2 k.c. stanowiacy, iz w braku odmiennej umowy dtuznicy zobowigzani do
$wiadczenia podzielnego sg odpowiedzialni za jego spehienie solidarnie, jezeli wzajemne §wiadczenie wierzyciela jest
niepodzielne. Warunkiem koniecznym zastosowania wprowadzonej na kanwie tego przepisu konstrukeji solidarnoéci
dluznikoéw jest to, aby Zrodlem stosunku zobowigzaniowego byla umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
[por. A. K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, wyd. II, LEX 2014; J. C.
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014; J. G. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, LexisNexis 2013; G. B. (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I-
IT, wyd. X, LexisNexis 2011]. Tymczasem stron nie laczyta zadna umowa wzajemna odno$nie platnosci, dochodzonych
w niniejszej sprawie, gdyz jak juz wyzej wskazano, Zrodlem obowigzku pozwanych sa przepisy ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Jednoczes$nie solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych nie sposéb wywodzié z art. 1034 § 1 k.c., w
my$l ktérego, do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe. Jezeli
jeden ze spadkobiercoéw spehil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore
odpowiadaja wielko$ci ich udzialéw. Z jednoznacznego brzmienia komentowanego przepisu wynika, ze mowa jest w
nim o solidarnej odpowiedzialno$ci spadkobiercow do czasu dziatu spadku wylacznie za dlugi spadkowe. Jak trafnie
zauwazono w literaturze, istnieja trzy grupy zobowigzan spadkowych. W zwigzku z tym przez dlugi spadkowe nalezy
rozumieé: 1. zobowigzania spadkodawcy - obowiazki zmarlego istniejace na dzien otwarcia spadku, tj. dlugi ktore



istnialy na dzien $émierci spadkodawcy i w tym dniu przeszly na spadkobiercow [art. 922 § 1 k.c.], a takze obowiazki
spadkobiercy, ktore za zycia spadkodawcy nie istnialy, a powstaly w osobie spadkodawcy, w tym do pokrycia kosztow
pogrzebu spadkodawcy, kosztéw postepowania spadkowego, kosztéw zarzadu spadku nie objetego, wynagrodzenia
wykonawcy itd. [art. 922 § 3 k.c.]; II. obowiazek zaspokojenia roszczen oso6b uprawnionych do zachowku [art. 922 §
3 k.c.]; ITI. obowigzek wykonania zapisow i polecen [art. 922 § 3 k.c.], w tym takze wydania przedmiotow urzadzenia
domowego [art. 939 k.c.] (tak J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Wydanie V, PWN, Warszawa, 1990 T.,

S.193-194).

Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych sprawy, spadkodawczyni J. A. zmarta w dniu 26 marca 2001 r., a spadkodawca
S. A. (2) w dniu 30 pazdziernika 2011 r. (postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
21 pazdziernika 2015 r., (...), k. 17). Nalezno$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych za sporny lokal mieszkalny objete
zadaniem pozwu w niniejszej sprawie dotycza za$ okresu od 1 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2018 r. Skoro naleznoéci
dochodzone w tym postepowaniu obejmuja okres juz po $§mierci spadkodawcéw, a jednocze$nie nie stanowig zadnego
z zobowigzan spadkowych zaliczonych do grupy II. lub III., to nie stanowig one dlugéw spadkowych w rozumieniu
art. 1034 k.c., za ktére odpowiedzialno$¢ solidarna ponosiliby pozwani jako wspolspadkobiercy.

Nie znajdujac zatem podstaw, ani w przepisach ustawy ani w tresci czynnoéci prawnej, do przypisania solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu nalezno$ci dochodzonych przez powddke w tym postepowaniu, Sad stanal
na stanowisku, ze pozwani za zadluzenie powstale w zwigzku z nieuiszczaniem oplat eksploatacyjnych zwigzanych
z lokalem polozonym w S. przy ul. (...) odpowiadaja, zgodnie z art. 207 k.c., wylacznie do wysoko$ci przysytajacego
im udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do ww. lokalu. W my$l bowiem art. 207 k.c., pozytki i inne
przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlasécicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym
stosunku wspdtwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspo6lng (podobnie Sad Okregowy w Szczecinie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. II Ca 767/16).

Zwazajac na powyzsze oraz okoliczno$¢, iz udzial pozwanego S. A. (1) w tym prawie wynosi 1/2 czeéci, w takim wlaénie
zakresie pozwany ponosi wzgledem powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej odpowiedzialno$¢ za zadluzenie zwigzane
ze spornym lokalem.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych wzgledem powodki nie miata charakteru odpowiedzialnos$ci
in solidum. Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié roszczenia od kilku
0sOb, na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegblnymi podmiotami, za$ spelnienie
Swiadczenia przez jednego z dluznikéw w caloSci lub w czeéci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy
do przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dtuznikoéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego
zrodla (co jest warunkiem tego charakteru odpowiedzialnoSci, zgodnie z art. 369 k.c.). Taki wlaénie charakter ma
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(por. uchwata SN z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP 70/15).

W przedmiotowej sprawie jednak obydwoje pozwani posiadaja tytul do lokalu i $ciéle okreSlony udzial w prawie jego
wlasnosci.

Przy przyjeciu, ze pozwanego S. A. (1) obciaza obowiazek zaplaty 1/2 oplat przypadajacych na lokal mieszkalny do
ktérego przystluguje mu spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, rzecza Sadu bylo zatem w dalszej kolejnosSci
rozwazenie, czy powodka wykazala wysoko$¢ dochodzonego w tym postepowaniu roszczenia. Innymi slowy, czy w
Swietle zaoferowanego przez nia materiatu dowodowego mozliwe jest ustalenie, jakimi oplatami eksploatacyjnymi
powodka obcigzala lokal w spornym okresie czasu, nadto czy tak wyliczone oplaty byly zgodne z przepisami
powszechnie obowigzujacymi (w tym ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych) oraz wewnetrznymi regulacjami
panujacymi w powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej, w szczegélnosSci jej Statutem, regulaminami i uchwalami
zarzadu.



Warunkiem koniecznym dla uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zgloszone w
postepowaniu cywilnym roszczenia jest udowodnienie faktéw prawotworcezych dotyczacych podnoszonych twierdzen.
Jest to ogoblna zasada prawa cywilnego zawarta w treSci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sformulowanie ,,wywodzi skutki prawne” odnosi sie
do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywnos$ci dowodowej strony,
a faktami prawnymi, ktére ma ona wykazaé. Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna
nazwat jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod tych faktow nalezy wyroznic te fakty, z ktérych strona wywodzi skutki
prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego (vide: H. Dolecki, Ciezar dowodu w
polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, str. 112, 131). Kierunek aktywnos$ci dowodowej stron wyznacza norma
wyrazona w art. 6 k.c. wskazujac (wraz z normami prawa materialnego), ktore fakty podlegaja udowodnieniu.

Pozwani jako osoby ktérym przystugiwalo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego w S. przy ul. (...) sa zobowiazani do pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokalu oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sa rowniez zobowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Stad zasadno$é roszczenia
powddki nie budzila zadnych watpliwo$ci Sadu.

Odnoénie wysokoSci dochodzonej przez powodke kwoty wskazanej w pozwie oraz prawidlowosci obciazen i wyliczen
dokonanych przez powodke, Sad w celu wyjasnienia kwestii spornych przeprowadzil m.in. dowod z opinii biegltego
z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é¢ wysokosSci zobowigzania pozwanego wobec strony powodowej z tytulu
posiadania prawa do lokalu polozonego w S. przy ul. (...) za okres od kwietnia 2017 roku do 15 maja 2018 roku,
z uwzglednieniem doplaty za centralne ogrzewanie i niedoplaty za zuzycie wody i odprowadzenie nieczystosci.
Biegla sadowa stwierdzila, ze rozliczenie pozwanych z tytulu miesiecznych niedoplat zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), za okres od kwietnia 2017 r. do maja 2018 r. jest
zgodna z kwotg wskazang w pozwie oraz ze powodowa Spoéldzielnia prawidlowo dokonala rozliczenia naleznego jej
roszczenia. Opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto w ocenie Sadu opinia ta, sporzadzona przez
osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne doswiadczenie w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna, logiczna,
a wnioski w niej zawarte konkretnie sformulowane.

W oparciu o powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz zgdanie pozwu zastluguje na uwzglednienie w caloéci, jest w
pelni zasadne zaréwno co do samej zasady, jak i wysokoSci. Od pozwanego zatem nalezaloby zasadzi¢ kwote 4.087,36
z}. Jednakze wobec cofniecia pozwu co do kwoty 4.904,63 zt z lacznej kwoty dochodzonej pozwem tj. 8.174,73 zt i
umorzenia postepowania w tym zakresie — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 3.270,10 zt. Kwota ta jest nizsza niz
przypadajaca na S. A. (1) czeéc¢ oplat, jednakze Sad jest zwiazany zakresem zadania i nie moze orzekaé¢ ponad zgdanie.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowi przepis art.. 481. § 1.ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Odsetki nie zostaly przyznane zgodnie z zagdaniem pozwu, a od dnia wniesienia pozwu, z uwagi na fakt, ze Sad
nie byt w stanie ustali¢ jaka cze$¢ odsetek od kapitatu, a jaka cze$é¢ odsetek zadanych od skapitalizowanych odsetek
zostala cofnieta przez powddke. Nie sposob ustali¢ jaka kwota kapitalu i jaka kwota odsetek pozostala w zasadzonej
kwocie. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 29 maja 2018 roku do dnia
zaplaty i w punkcie III wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Poniewaz pozwany S. A. (1) byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
strony, nalezato przyzna¢ kuratorowi wynagrodzenie za pelnienie tej funkcji. Wysoko$é wynagrodzenia w kwocie 720
zlotych uzasadnia przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536 z dnia 2018.03.14 ) w zwigzku z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zZn.



zm.) — zgodnie z ktérym Stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zt do 10.000 z} —
1.800 zl, przy czym zgodnie z omawianymi regulacjami kuratorowi przystuguje 40% stawki wynikajacej z powyzszego
rozporzadzenia, a wiec w kwocie 720 zl.

Dlatego tez w punkcie IV wyroku Sad przyznat od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
na rzecz D. G. kwote 720 zl tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. A. (1).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 1k.p.c., w mySl ktoérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Pozwany przegral sprawe w catoSci, dlatego tez sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
koszty procesu w caloéci.

Na koszty strony powodowej skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 300 zl, koszty zastepstwa adwokata
od wskazanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu w wysokoS$ci 1.800 zt na podstawie § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie, oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwota 720 zt wplacona tytulem zaliczki na kuratora oraz kwota 500
z} tytulem zaliczki na opinie bieglego, a wiec lacznie kwota 3.337 zl.

Stad orzeczono jak w punkcie V sentencji wyroku, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie ww. $wiadczenia przez B. W.
obcigzajace ja na podstawie prawomocnego w stosunku do niej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku, w sprawie o sygn.
akt (...) w zakresie kosztow postepowania, zwalnia pozwanego S. A. (1). Takie rozwigzanie ma uzasadnienie w tym, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanych ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum wobec powddki, tak wiec wierzyciel moze
dochodzi¢ roszczenia od kilku oséb, na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegbdlnymi
podmiotami, za$ spelnienie §wiadczenia przez jednego z dluznikow w caloSci lub w czesci zwalnia odpowiednio
pozostalych. Pozwana B. W. zaplacila koszty zasadzone w nakazie zaplaty w caloSci, wiec powddka nie moze zadaé
zaplaty tych samych kosztéw ponownie od pozwanego S. A. (1).

W punkcie VI wyroku Sad, na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin Centrum w Szczecinie kwote 1.704,16 zl tytulem pozostalej czesci naleznych kosztow sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — wydatkéw na sporzadzenie opinii bieglego, ktore w tej czeSci nie znalazly pokrycia
w uiszczonej zaliczce.

Sedzia Marta Karnacewicz

Szczecin, dnia 8 lutego 2021 .



