Sygn. akt I C 779/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: sedzia Agnieszka Kurylas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) , ul. (...)

przeciwko: (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo ,

2. zasgdza od powodki W. , (...)-(...) K., ul. (...) na rzecz pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
kwote 3600 zl ( trzech tysiecy szeSciuset zlotych ) tytutem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt: I C 779/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2019 r. W. przy ul. (...) w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z o. o. z siedzibg w S.
kwoty 12.794,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ z tytulu remontu drogi wewnetrznej,
polozonej na wspdélnym podworku stron przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) i pl. (...) w K., ktdérej to pozwana jest
uzytkownikiem. Powddka podala jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana po pierwsze podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej, a takze nie udowodnienia roszczenia zarébwno w zakresie podstawy prawnej, jego wysokosci, jak i
zasadnosSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W. przy ul. (...) w K. jest wla$cicielka dzialki nr (...) polozonej w K., na ktorej znajduja sie m.in. miejsca parkingowe.
Dzialka ta znajduje sie w podworzu przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) i pL. (...) w K. i zawiera w sobie droge wewnetrzna.
Z dzialki tej korzystaja wszyscy mieszkancy blokdw, wiasciciele innych niz pozwanej lokali handlowych i ustugowych
oraz wlasciciele miejsc parkingowych. Na terenie podworka znajduja sie $mietniki Wspoélnot. Parkuja tam tez busy
powyzej 3,5 t docierajacego do innych niz pozwanej obiektéw ustugowych.

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. jest wla$cicielka dzialki nr (...) w K., na ktérych prowadzi galerie handlowa (...).

Pozwana korzysta z ww. dzialki W. w zakresie drogi wewnetrznej w niewielkim zakresie, tj. jedynie w zakresie dwoch
razy tygodniowo co do wywozu $mieci, jeden raz w tygodniu dostawy do sklepu (...) orazjeden lub dwa razy w tygodniu
dostawy do lokalu serwujacego (...) (ktora to firma powstala po remoncie). Inne podmioty np. firmy (...) korzystaja
od czola budynku. Pozwana nie odnosita korzysci z korzystania z ww. drogi wewnetrznej. Pozwana ma problem ze
strefag dostaw, albowiem strefa bardzo czesto blokowana jest przez samochody osobowe mieszkanicow powodowej W..
Czesto $mieci z pozwanej galerii nie s wywozone z uwagi na zablokowanie dojazdu do §mietnikéw przez inne pojazdy.

Odnoénie strefy dostaw dwukrotnie byla dokonywana naprawa studzienki kanalizacyjnej wraz z nawierzchnig w 2018
r. przed remontem i w 2020 r. Za naprawe placila pozwana.

Dowdéd:

- wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (...), k. 37-38;

- wydruk dzialek wchodzacych w sktad wspélnego podworza z (...), k. 38a-39;

- dokumentacja fotograficzna, k. 45-49;

- wydruk ksiegi wieczystej nr KW (...), k. 50-67;

- zeznania $wiadka M. K. na pi$mie, k. 109-109 verte;

- zeznania $wiadka W. M. w drodze odezwy, k. 215-217;

- zeznania $wiadka T. L. na pi$mie, k. 243-245;

Powodka wykonala remont nawierzchni na dzialce nr (...). Wymienila nawierzchnie bitumiczna na kostke brukows.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. na (...) przy ul. (...)-D w K. zostala wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) A. K. w K.
faktura nr (...) tytulem umowy z dnia 14 lutego 2018 r. za ulozenie nawierzchni z kostki brukowej — drogi wewnetrznej
polozonej na dzialce nr (...) w K. na kwote 36.285 zl, platna do dnia 25 kwietnia 2018 r.

Nastepnie na (...) przy ul. (...) w K. zostala wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) A. K. w K. faktura za prace
dodatkowe do umowy z dnia 14 lutego 2018 r. (ulozenie kostki brukowej) na kwote 12.160,80 zl, platna do dnia 25
kwietnia 2018 r.

Powddka uregulowala ww. faktury.
Dowéd:

- faktury, k. 13;

- obroty ksiegowe powddki, k. 96;

W dniu 27 sierpnia 2018 r. W. przy ul. (...) w K. wystawila na (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S. fakture nr (...) za naprawe
kanalizacji deszczowej i sanitarnej — udzial w kosztach na kwote 2.918,82 zl, platng do dnia 10 wrzeénia 2018 r.



W dniu 5 wrze$nia 2018 r. W. przy ul. (...) w K. wystawila na (...) sp. z o. 0. z siedziba w S. fakture nr (...) za remont
drogi — udzial w kosztach na kwote 12.794,54 zl, platng do dnia 10 wrzeénia 2018 r.

Pozwana spoélka nie zaplacila ww. faktur, totez pismem z dnia 20 listopada 2018 r. powddka wezwala ja do zaplaty w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi pozwana odmowita spelnienia zagdania powodki.

Dowéd:

- faktura nr (...) z dnia 5 wrzeénia 2018 r., k. 14;

- wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 15, 40;
- pismo pozwanej z dnia 12 grudnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 41-44;

- faktura nr (...) z dnia 27 sierpnia 2018 r., k. 97;

- powierzchnie uzytkowe wyliczone przez powddke, k. 98;

- wyliczenie kosztow przez powddke, k. 99;

W dniu 22 marca 2019 r. W. przy ul. (...)-D w K. podjela uchwale nr (...) w przedmiocie wystapienia przeciwko
pozwanej z powodztwem o zwrot czeSci poniesionych przez Wspdlnote kosztéw na naprawe podziemnej instalacji
deszczowej i nawierzchni drogi wewnetrznej wykonanych w marcu 2018 r.

Dowdéd:

- uchwala nr (...) z dnia 22 marca 2019 r., k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem powodka dochodzita od pozwanej naleznoéci z tytulu remontu drogi wewnetrznej, potozonej na
dzialce nr (...) przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) i plL. (...) w K., ktorej to pozwana jest uzytkownikiem.

Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodka podawala przepis art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Na poczatku rozwazan Sad orzekajacy chcial odniesé sie jeszcze do podniesionego przez pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powddki, ktory to zarzut okazal sie chybiony.

Sad nie podzielil argumentu pozwanej, jakoby powodka nie mialaby mieé¢ legitymacji czynnej do wystapienia z
niniejszym pozwem z uwagi na to, ze wskazywane przez nia bezpodstawne wzbogacenie mialoby mie¢ miejsce w
zwiazku z dzialaniami powodki na nieruchomoéciach nie bedacych wylacznie nieruchomoscia wspoélna czlonkow
powddki.

Zdaniem niniejszego Sadu powddce przystugiwala legitymacja procesowa do wystapienia z przedmiotowym
powodztwem. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodnie bowiem z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywaé oraz by¢ pozywana. Powyzsze
przesadza zatem o przystugiwaniu Wspoélnocie zaréwno zdolnosci sagdowej, jak i procesowe;j.



Powodowa W. podjela rowniez stosowang uchwale nr (...) z dnia 22 marca 2019 r. odno$nie wyrazenia zgody na
wystapienie z przedmiotowym powo6dztwem, czym wypekila przestanki do skutecznosci tejze czynnosci wskazane w
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.

Ponadto, skoro nieruchomo$é powddki wchodzita w sktad nieruchomosci, ktoére byly objete dzialaniami powo6dki
w zakresie wyremontowania drogi wewnetrznej, to w ocenie Sadu bylo to bezposrednio zwigzane z prawami i
obowigzkami W. odnosnie do gospodarowanej nieruchomoéci wspolne;.

Pozwana nie miala zatem racji odnos$nie braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Zdaniem Sadu orzekajacego powodka nie udowodnila jednak swojego roszczenia zaréwno do co zasady, jak i co do
wysoko$ci, a to na niej zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar jego udowodnienia.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz powddka nie zlozyla zadnego dokumentu zrédlowego, z ktérego wynikalby zakres
i miejsce robot remontowych, w tym w szczegblnosci nie zlozyla zadnej pisemnej umowy o roboty budowlane, czy
tez jakichkolwiek innych pisemnych ustaleni z wykonawca, ktére powinna byla przeciez jako Wspoélnota sporzadzic¢
z wykonawca robo6t. Powyzszego, a zatem zakresu robo6t i ich dokladnego miejsca, nie sposob za§ wywnioskowaé ze
zlozonych przez powddke wraz z pozwem faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) A. K. w K.. Wspominania
w nich dzialka nr (...) jest zarzadzana przez powddke i znajduja sie na niej m.in. miejsca postojowe, z ktoérych pozwana
spolka ani najemcy jej lokali nie korzystaja. Jedna z faktur na kwote 12.160,80 zl dotyczy za$ blizej nieokre$lonych prac
dodatkowych. Swiadek W. M. nie potrafil poda¢ dokladnego miejsca, ktére bylo objete zakresem prac remontowych.

Marginalnie w tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powodka probowala dowie$¢, ze wyremontowala droge przechodzaca
przez cale wspdlne podworze, ale z faktury wykonawcy nr (...) wynika, ze remont dotyczy}l tylko drogi na dzialce (...)
w K., a wiec dzialki powodki. Niesporne za§ w niniejszej sprawie jest, ze dzialka pozwanej, z ktéra powodka wigze
swoje roszczenie ma nr (...).

Wskazane wyzej okolicznoSci nie pozwalaja stwierdzié, czy zlecone wykonawcy prace byly konieczne, czy dotyczyly
tylko drogi, czy tez innych zakresow, ani jak byly wyceniane poszczegdlne prace. Sama powddka w uchwale wlascicieli
W. Mieszkaniowej przy ul. (...) nr (...) wskazala, ze cze$¢ prac dotyczyla naprawy podziemnej instalacji deszczowej, a
z faktury nr (...) z dnia 27 sierpnia 2018 r. wynika rowniez naprawa kanalizacji deszczowej i sanitarne;j.

Idac dalej wskazac¢ nalezy, iz powodka w zaden sposdb nie wykazata rowniez zasadnoSci, w tym podstawy prawnej,
dla sposobu wyliczenia ewentualnego udzialu pozwanej w kosztach remontu drogi na ,wspdlnym” podwoérzu.
Wskazywala, ze chodzilo o proporcje wzgledem powierzchni uzytkowej lokali uzytkownikéw drogi, jednak nie
wykazala tej powierzchni, ani tego czy uwzgledniono wszystkich uzytkownikéw. Nie wiadomo, co dokladnie powodka
zaliczala do tej powierzchni, a co nie (np. piwnice, garaze itp.).

Powodka nie udowodnila takze podstawy prawnej przyjecia takiego podzialu i dlaczego pozwana mialaby placic
za wymiane kostki brukowej na dzialce nalezacej do powddki, tym bardziej, ze pozwana jako korzystajaca z drogi
wewnetrznej w niewielkim stopniu z gory nie wyrazala zgody na remont i podziat kosztow.

Powyzsze budzi watpliwoSci tym bardziej, iz do powodowej W. naleza wlasciciele mieszkan, garazy i innych lokali
ustugowych, podobnie jak do pozostalych Wspdlnot korzystajacych z podworka, natomiast ich liczba przewyzsza iloéc¢
najemcow w galerii pozwanej, a zatem i zdecydowanie bardziej zwieksza ona intensywnos$¢ korzystania ze ,,wspdlnego”
podworza, w tym drogi, przez czlonkéw tychze, niz przez pozwana.

Z zeznan $wiadka W. M. wynika nadto, iz pozwana spotka korzysta z ww. dzialtki W. w zakresie drogi wewnetrznej w
niewielkim zakresie, tj. jedynie w zakresie dwo6ch razy tygodniowo co do wywozu $mieci, jeden raz w tygodniu dostawy
do sklepu (...) oraz jeden lub dwa razy w tygodniu dostawy do lokalu serwujacego (...) (ktéra powstala pdzniej). Inne
podmioty np. firmy (...) korzystaja od czola budynku. W galerii nie ma sklepu spozywczego, wiekszo$¢ najemcow



prowadzi sklepy odziezowe, ktore sa obslugiwane od frontu budynku. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
powddki, ze to pozwana przyczynila sie do zlego stanu technicznego drogi wewnetrzne;j.

Pozwana nie odnosila przy tym korzysci z korzystania z ww. drogi wewnetrznej. Wrecz jest narazona na dodatkowe
utrudnienia, albowiem strefa dostaw do podwoérza jest bardzo czesto blokowana przez samochody osobowe
mieszkancow powodowej W. i dostawcze innych lokali ustugowych i handlowych, za$ $émieci z pozwanej galerii nie sa
wywozone z uwagi na zablokowanie dojazdu do $mietnikéw przez inne pojazdy.

Idac dalej wskazaé nalezy, iz powodka w zaden sposodb nie wykazala rowniez wysoko$ci swojego roszczenia. Nie
wiadomo, skad wynika kwota, ktérg obcigzyla pozwana. Nie wynika ona z zadnych wiarygodnych dokumentow.
Z}ozone faktury Sad uznal bowiem za niewystarczajace, o czym mowa byla we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz w fakturze powodki nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2018 r. na kwote 12.794,54 zt obciazajacej
pozwang, powodka wskazujac na podzial kosztow nie wykazuje w zadnym miejscu na udzial przypisany do pozwanej,
tylko do (...) Za$ w samej fakturze widnieje inny nr NIP niz pozwanej.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powddka nie wykazata swojego roszczenia co do zasady i co
do wysokosci. Nie udowodnila, aby po stronie pozwanej doszlo do uzyskania jakiejkolwiek korzysci majatkowej, przy
jednoczesnym zubozeniu powddki.

Z materialu dowodowego wynika, iz powdédka wykonala remont drogi wewnetrznej znajdujacej sie na swojej wlasnej
dzialce. Nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek podstawy prawne do obcigzenia pozwanej kosztami wykonanego
remontu, a nawet jeéli tak, to nie udowodnila wedtug jakich zasad powinno sie to odby¢. Nawet jesli powddka dokonata
remontu swojej dziatki i poniosta zwigzane z nim koszty wskazane w fakturach, to nie ma prawa obcigza¢ nimi
pozwanej w zadnym zakresie. Pozwana mogta jedynie grzecznoSciowo wyrazié¢ zgode na partycypacje w kosztach,
jednak zaden przepis prawa nie nakladal na nig takiego obowiazku. Pozwana nie posiadala bowiem udzialu w dzialce
nr (...). Pozwana z gbry sprzeciwiala sie partycypowaniu w kosztach wykonania remontu drogi wewnetrznej i nie miala
wplywu ani zadnej decyzji w zakresie wykonanego remontu, jego zakresu, kosztéw, wyboru materialow.

Nie sposob uznaé, aby w tej sytuacji dzialania powodki zwiekszyly stan posiadania pozwanej, w tym wartoSci jej
nieruchomoéci. Nie zmniejszyly rowniez pasywoéw pozwanej. W przypadku pozwanej nie mozna méwi¢ nawet o
zaoszczedzeniu wydatkow, gdyz od poczatku nie godzila sie ona na remont drogi, ktéry powddka przeprowadzila de
facto wbrew jednoznacznemu stanowisku pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalil powodztwo w catoSci, jako niewykazane i niezasadne, o czym
orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, kierujac sie ogdlng odpowiedzialnoécia stron postepowania za
jego wynik, w oparciu o dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek co do zasady zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Skoro zatem strona pozwana wygrala proces w catoSci,
powodka powinna zwr6cié jej poniesione koszty procesu.

Pozwana podniosta wydatki tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, wynoszace w tej sprawie 3.600 zt, zgodnie z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, liczone jako stawka minimalna od warto$ci przedmiotu sporu w sprawie.

Odsetki od kosztéw procesu Sad zasadzil na podstawie art. 98 §1' k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Agnieszka Kurylas



