Sygn. akt I C 4335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Rosa

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: M. N.

przeciwko: (...) Spblce Akcyjnej wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. N. kwote 10.100 zl ( dziesieciu tysiecy stu
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 maja 2018r do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.622 z} ( czterech tysiecy szeSciuset dwudziestu dwdch zlotych )
tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty ,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
1.191,99 7} ( jednego tysiaca stu dziewietdziesieciu jeden zlotych dziewiecdziesieciu dziewieciu groszy ) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych .

Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 4335/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 grudnia 2018 r. M. N. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 10.100,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Wni6st nadto o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest wspolwladcicielem na zasadzie wspdlnosSci ustawowej malzenskiej wespol z
A. N, lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w S..

Na przelomie 2017 r. i 2018 r. na poddaszu budynku usytuowanym bezposrednio nad lokalem mieszkalnym powoda
prowadzone byly prace budowlane, celem adaptacji strychu na cele mieszkalne. Prace te wykonywat R. P., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa R. P. z/s przy ul. (...), (...)-(...) M.. W wyniku prowadzonych przez ww. wykonawce
prac adaptacyjnych poddasza, doszlo do zalania mieszkania powoda i powstania uszkodzen Scian i sufitow w korytarzu
i pokojach mieszkania.



Wykonawca prac adaptacyjnych nie kwestionowal tego, ze uszkodzenia w mieszkaniu powoda byly nastepstwem
wykonywanych przez niego prac na poddaszu budynku. Przyjmujac na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkode w imieniu
powoda wskazat (...) S.A. jako podmiot odpowiedzialny za wyplate odszkodowania na podstawie zawartej przez niego
z pozwang spotka umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody oséb trzecich powstale w zwiazku z
wykonywana przez siebie dzialalnoScia gospodarcza — Polisa (...).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana sporzadzila kosztorys naprawczy, w ktérym oszacowala koszt usuniecia
szkdd na kwote 2.342,94 zl, za§ wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 2.225,79 z} (pomniejszong o franszyze
redukeyjna wynoszaca 5% wartosci wyliczonej szkody).

Powod zas$ zlecil przeprowadzenie kosztorysu podmiotowi zewnetrznemu, ktéry to podmiot ustalil koszt naprawy
szkdbd na kwote 14.192,65 zt brutto. Powoéd wezwal pozwana do doplaty kwoty 12.449,45 zl tytulem pelnej
rekompensaty szkody , jednakze bezskutecznie . W ocenie powoda wyplacone mu odszkodowanie jest zanizone .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujac, ze spolka ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tytulu ubezpieczenia, jednak z uwagi na okolicznosSci sprawy jakakolwiek dalsza wyplata
Swiadczenia jest niezasadna. Pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.342,94 zl, co jej zdaniem
w pelni rekompensuje poniesiona przez powoda szkode. Pozwana wskazala, ze pow6d kwestionujac kosztorys
sporzadzony przez pozwang, nie udokumentowal wynajmu pojemnika na wywo6z odpadéw, dodatkowo w przypadku
dokonania przez powoda prac naprawczych winien on przedtozy¢ odpowiednie rachunki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest wspolwlascicielem na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzeniskiej wesp6l z A. N., lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w S..

Bezsporne , a nadto dowdd :
- odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci powoda nr KW (...), k. 10-11,

Na przelomie 2017 r. i 2018 r. na poddaszu budynku usytuowanym bezposrednio nad lokalem mieszkalnym powoda
prowadzone byly prace budowlane celem adaptacji strychu na cele mieszkalne. Prace te wykonywal R. P., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa R. P. z/s przy ul. (...), (...)-(...) M.. W wyniku prowadzonych przez ww. wykonawce
prac adaptacyjnych poddasza, doszlo do zalania mieszkania powoda i powstania uszkodzen Scian i sufitow w korytarzu
i pokojach mieszkania. Uszkodzenia te zostaly wskazane w ,protokolach ustalajacych szkody” sporzadzonych z
udzialem przedstawicieli Zarzadcy budynku, w ktorym znajduje sie mieszkanie powoda — (...) Sp. z 0.0. w S. oraz w
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez powoda.

Dowéd:

- protokoly ustalajace szkody z dnia 11.10.2017 ., 31.10.2017 1., 27.04.2017 ., k. 12-14,
- fotografie uszkodzen $cian i sufitu w mieszkaniu powoda, k. 15-19,

- przestuchanie powoda M. N. — k. 77-78,

Wykonawca prac adaptacyjnych Pan R. P. nie kwestionowal tego, ze opisane uszkodzenia powstale w mieszkaniu
powoda byly nastepstwem wykonywanych przez niego prac na poddaszu budynku. Pozwana za$ byla podmiotem
odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania z uwagi na zawarta przez Pana R. P. z pozwana sp6tka umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody 0s6b trzecich powstale w zwigzku z wykonywana przez niego
dzialalnoScia gospodarcza potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 09.06.2017 r., ktéra obejmowala okres
ubezpieczenia od dnia 13.06.2017 r. do dnia 12.06.2018 r.



Dowdd:
- polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej ogdlnej nr (...) — k. 61-62,

W toku postepowania likwidacyjnego, pozwana sporzadzila kosztorys podstawowy do szkody zgloszonej przez powoda
onr (...), wktéorym ustalila warto§¢ prac naprawczych w mieszkaniu nalezacym do powoda na kwote 2.342,94 zt
brutto.

Dowod:
- akta szkody — noénik CD k.74,
- kosztorys podstawowy szkody (...), k. 20-23,

W dniu 05.06.2018 r. pozwana wyplacila powodowi kwote 2.225,79 z} tytulem odszkodowania za powstalg szkode.
Wartoé¢ ustalonej przez pozwana szkody, pomniejszyla ona o kwote 117,15 zl stanowigca franszyze redukcyjna w
wysokosci 5% wartoéci szkody.

Dowod:
- decyzja pozwanej z dnia 05.06.2018 1., k. 72,

Powod zlecil sporzadzenie kosztorysu usuniecia szkéd kosztorysantowi budowlanemu Panu M. W., ktéry po
ogledzinach mieszkania wycenil warto$¢ prac naprawczych na kwote 14.192,65 zl brutto.

Dowéd:
- kosztorys sporzadzony przez M. W. z dnia 06.07.2018 r. — k. 24-38,
- zeznania powoda M. N. — k. 77-78,

W zwiagzku z opinig prywatng , powod zakwestionowal sporzadzony przez pozwang kosztorys oraz wysoko$é
wyplaconego odszkodowania i w dniu 03.08.2018 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 12.449,45 zl stanowiacej
r6znice pomiedzy kwota 14.675,24 zl, a wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 2.225,79 z}. W uzasadnieniu wskazal,
ze kosztorys sporzadzony przez pozwana obejmuje tylko malowanie i szpachlowanie, a przywrocenie do stanu sprzed
szkody wymaga podjecia szerszych dzialan ujetych i przedstawionych w kosztorysie M. W. jak np. uzycie fizeliny
budowlanej, szpachlowanie calych powierzchni sufitow. Do wydatkéw zwiazanych z naprawieniem szkody dojda
rowniez koszty wywozu $mieci, opakowan materialowych i tego, co pozostanie po pracach remontowych. Dodatkowo
samo szpachlowanie i gruntowane obejmuje 4 pomieszczenia w mieszkaniu powoda, w tym sufity, Sciany.

Pozwana pismem z dnia 10.09.2018 r. wskazala na brak podstaw do zmiany wysoko$ci wyliczonego odszkodowania.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 822 w zw. z art. 361 kc oraz art. 363 ke, zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do naprawienia powstalej w skutek zdarzenia réznicy w majatku w formie zaplaty stosowanej
kwoty pienieznej, w granicach normalnych nastepstw dzialania sprawcy szkody. Po otrzymaniu zgloszenia szkody na
podstawie wykonanych ogledzin uszkodzonego mienia dokonano ustalenia zakresu uszkodzen. (...) S.A. sporzadzila
kosztorys, ktory jest podstawa bezspornej kwoty odszkodowania.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 03.08.2018 r. — k. 39 — 40,
- odpowiedZ pozwanej na wezwanie do zaplaty z dnia 10.09.2018 r. — k. 41

- zeznania powoda M. N. — k. 77-78.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.
Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowit przepis art. 822 § 1 kc w zw. z art. 361 § 1 kc w zw. z art. 363 § kc.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela w
umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie zwalnia ubezpieczajacego
ani ubezpieczonego z odpowiedzialno$ci za szkode, dochodzi jedynie do przyjecia przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu umowy ubezpieczenia. (M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2019)

Jednoczes$nie, jak stanowi art. 361 § 1 ke, zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przytoczony przepis wyraza zasade przyczynowosci,
ograniczona jednak do przypadkéw normalnego zwiazku przyczynowego (normalne nastepstwa). Rozwigzanie to
jest przejawem przyjetej na gruncie ustawodawstwa polskiego koncepcji zwiazku laczacego szkode i jej rozmiar ze
zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy. (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I.

Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade
pelnego odszkodowania, a z drugiej strony — nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego
szkody, tak aby nie dopusci¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przez szkode nalezy rozumie¢ powstala wbrew
woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
z dnia 9 marca 2021 r.

I NSNc 90/20)

Jak stanowi przepis art. 363 § 1 k.c naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywréocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Naprawienie szkody
poprzez zaplate okre§lonej kwoty pienieznej jest uzasadnione dwoma rodzajami sytuacji. Po pierwsze, ma ono miejsce
przede wszystkim wowcezas, gdy restytucja naturalna jest niemozliwa z przyczyn natury faktycznej
lub prawnej , po drugie, pojawia sie ono wowczas, gdy przywroécenie stanu poprzedniego pocigga dla
zobowiqzanego nadmierne trudnosci lub koszty. W razie istnienia sporu co do pojawienia sie okolicznoSci
determinujacych ograniczenie roszczenia odszkodowawczego do Swiadczenia pienieznego, rozstrzygniecie nalezy do
sadu, ktory powinien stosowa¢ dla oceny tych nadmiernych trudnos$ci lub kosztow kryteria gospodarcze, pozwalajace

na wywazenie intereséw obu stron. (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10,
Warszawa 2020).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sprawy ustalono w oparciu o niebudzace watpliwoéci stron dokumenty , ktére nie
byly przez nikogo kwestionowane . Pozwana spétka kwestionowala natomiast zakres prac remontowo — naprawczych
oraz ich koszt ujety w kosztorysie sporzadzonym przez M. W., ktérzy przedtozony zostal przez powoda. Pomocnym
okazal sie rowniez dowod z zeznan samego powoda, ktére to zeznania pozostawaly zbiezne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Najistotniejsza dla rozstrzygniecia okazala sie jednak opinia gléwna oraz uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z
zakresu budownictwa H. N.. Sad — nie posiadajac wiadomo$ci specjalnych (art. 27881 kpc) — nie byl bowiem w stanie
jednoznacznie ustali¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy pracami adaptacji poddasza w budynku przy ul. (...) w S.,



prowadzonymi na przelomie 2017 i 2018 r. przez R. P., a uszkodzeniami sufitéw i $cian w mieszkaniu powoda M. N.
przy ul. (...) w S. znajdujacymi sie ponizej adaptowanego poddasza, a takze rozmiaru i rodzaju szkody poniesionej
przez powoda w wyniku przeprowadzonych prac adaptacyjnych poddasza oraz wysokoSci kosztéw prac naprawczych
zwigzanych z usunieciem szk6d w mieszkaniu powoda powstalych na skutek przeprowadzonych prac adaptacyjnych
poddasza.

Pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia powoda, a zatem konicznym stalo sie okreSlenie rozmiaré6w samej
szkody, jak i warto$ci prac umozliwiajacych jej likwidacje.

Pod tym katem biegly przeprowadzil ogledziny przedmiotowej nieruchomosci i wyprowadzil kluczowe wnioski.
Konkluzje bieglego okazaly sie jednoznaczne. Biegly wskazal, Zze rozmiar oraz rodzaj szkdd stwierdzonych podczas
ogledzin lokalu mieszkalnego nalezacego o powoda jest zgodny z opisami zawartymi w aktach sprawy, a wiec, ze
szkoda powstala w wyniku prac adaptacyjnych poddasza. Biegly wskazal, ze aby usungé pekniecia Sciany miedzy
pokojem, a przedpokojem nalezy podstemplowac stropy, peknieta $ciane przemurowaé i otynkowaé, a koszt tej
naprawy wynosi kwote 1.664,17 zl. Podczas ogledzin wskazano roéwniez na zalany sufit lazienki, a szkoda ta nie byla
ujeta we wezedniejszych protokolach, zas koszt naprawy sufitu wynosi kwote 51,97 zl. Biegly sadowy podkreélil, ze
kosztorys opracowany przez Pana M. W. okreslajacy warto$c prac poszkodowych w lokalu mieszkalnym powoda, jest
wykonany prawidlowo — okresla on warto$é robo6t naprawczych i nie budzi zastrzezen. Biegly ustalil warto$é prac
naprawczych zwigzanych z usunieciem szkéd w mieszkaniu powoda, powstalych na skutek przeprowadzonych prac
adaptacyjnych poddasza na kwote :

- prac poszkodowych zgodnych z kosztorysem (k. 24-38) — 14.192,65 zl,
- przemurowania nadproza, zgodnie z kosztorysem — 1,664,17 zl,

- prac poszkodowych — sufit tazienki — 51,97 zl,

- ewentualnej naprawy stropu nad przedmiotowym mieszkaniem,

- zakwaterowania tymczasowego mieszkancéw na czas remontu.

Sad nie dopatrzy} sie przy tym nielogicznosci w ustaleniach bieglego, ani tez nieprawidlowo$ci w przeprowadzonych
przez niego ogledzinach. Stad przyjete przez niego wnioski i wyliczenia watpliwoSci nie budza .

Strona pozwana w zarzutach do opinii bieglego wskazala, ze rysy czy pekniecia w konstrukcjach budowlanych
to powszechne zjawisko i najcze$ciej sa wynikiem odksztalcen lub nier6wnomiernego osiadania i nie sg groZne
dla bezpieczenstwa konstrukeji. Pozwana zarzucita bieglemu, ze w celu naprawy peknie¢ Sciany wskazuje on na
konieczno$¢ rozebrania Sciany wraz z nadprozem oraz wymurowania jej od podstaw, a decyzja o tym zostala podjeta
metoda ,na oko”. Pozwana zakwestionowala roéwniez to, ze biegly sadowy przyjal bez uwag w calo$ci kosztorys
wykonany przez M. W., a przedlozony do akt sprawy przez powoda. Wskazal, ze w kosztorysie tym ujeto roézne
zawyzone koszty dotyczgce jak np. przenoszenia mebli podczas, gdy meble typu kanapa czy fotel nie wymagaja
rozebrania, zagospodarowania strefy remontowej na kwote 1.845 zl, wywozu i utylizacji odpadéw na kwote 1.650
zl, podczas gdy prace remontowe nie wymagaja powstania duzej iloéci odpadéw. Zdaniem pozwanej, biegly sadowy
pominal jej uwagi zwigzane z zakresem czynno$ci znajdujacych sie w pozycji kosztorysowej dotyczacej malowania
tynkéw, albowiem dwukrotnie zostala uzyta pozycja dotyczaca malowania z gruntowaniem podlozy gipsowych z
farba emulsyjna. Pozwany wskazal, ze prace polegajace na przygotowaniu powierzchni, szpachlowaniu, gruntowaniu
i malowaniu bedace integralng czescia pozycji (...) w kosztorysie zostaly rozbite na dodatkowe osobne pozycje
powodujace zwiekszenie wartoSci (pozycje zdublowane).

Biegly sadowy w opinii uzupekiajacej, w odpowiedzi na zarzuty pozwanej wskazal, Ze zgodnie z jego wieloletnim
do$wiadczeniem, naprawa peknie¢ w Scianach powstalych w mieszkaniu powoda nie moze ograniczy¢ sie jedynie
do naprawy pekniecia tynkiem , czy jego wymiany, poniewaz nie zapobiegnie to ponownemu powstaniu peknie¢



tynku, gdyz byloby to usuniecie jedynie skutku, a nie przyczyny pekniecia tynku. Do odczytu wielko$ci pomiarow,
przeprowadzenia ogledzin elementoéw biegly uzywa narzadu wzroku, bowiem metodyka jego pracy opiera sie miedzy
innymi na badaniu przedmiotéw ,na oko”, zatem zarzut pozwanej w tym zakresie jest bezzasadny. Biegly wskazal,
ze plomby gipsowe lub szklane zaklada sie w celu stwierdzenia, czy element konstrukecyjny (w tym przypadku $ciana
no$na) nadal peka, czy tez proces ten zostal zatrzymany. Gdyby proces pekania postepowal, to budynek do dnia
ogledzin uleglby awarii, a zatem w tym przypadku zakladanie plomb nie bylo zasadne. Biegly sadowy wskazal, ze w
kosztorysie nie uzyto zadnego stwierdzenia o tym, ze meble typu kanapa czy fotel nie wymagaja rozebrania, a zatem
zarzut pozwanej w tym zakresie jest niezasadny. Biegly sadowy wyjasnil, ze zagospodarowanie strefy remontowe;j
dotyczy urzadzenia miejsc skladowania materialéw, transportu, zapewnienia wymogoéw bhp i p. poz, w tym takze
ogrodzenia. Skladowanie przez wykonawce robdét materialy, sprzet i odpady powinny byé zabezpieczone przed
dostepem od 0s6b postronnych. Jednocze$nie biegly wskazal, ze dostarczenie faktury za wywoz odpadow jest mozliwe
w przypadku wykonania kosztorysu powykonawczego, za$ nie w przypadku sporzadzenia kosztorysu opracowanego
przed wykonaniem roboét. Biegly uzasadnil, ze twierdzenia pozwanej, ze prace bedace integralng czeécia pozycji
(...) w kosztorysie zostaly rozbite na dodatkowe pozycje powodujace zwiekszenie jego wartosci jest nieuzasadnione,
albowiem pozycja (...) przewiduje dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi powierzchni wewnetrznych — podlozy
gipsowych z gruntowaniem, za$ nie przewidziano w niej przygotowania powierzchni ani szpachlowania.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzic nalezy , iz bezsprzecznie z opinii biegltego wynika, iz zalanie, ktére zaistnialo w
mieszkaniu powoda bylo konsekwencja przeprowadzanych prac adaptacyjnych poddasza, a warto$é prac niezbednych
do przywrdcenia mieszkania powoda do stanu sprzed szkody ustalona zostala tak przez bieglego sadowego, jak i
kosztorysanta powolanego przez powoda, na kwote wyzsza niz kwota dochodzona pozwem . Wyplacone wiec przez
pozwany zaklad ubezpieczenn odszkodowanie jest zanizone .

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela za powstala szkode byla bezsporna, sam ubezpieczyciel jej nie kwestionowal , a
sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania . Wysoko§¢ poniesionej przez powoda szkody
ustalil na zlecenie sadu biegly sadowy H. N. , ktéry w sposdb pelny przedstawil zakres oraz warto$é prac niezbednych
do przywrocenia mieszkania powoda do stanu sprzed szkody . Zarzuty pozwanej, co do opinii bieglego probujace
podwazy¢ wnioski w niej wywiedzione, dotyczace rowniez ustalen poczynionych przez kosztorysanta M. W., okazaly
sie niezasadne. Biegly w sposéb wyczerpujacy odniost sie do nich w opinii uzupelniajacej . Majac zas na uwadze ,
iz obie opinie sporzadzone przez bieglego nie budzily juz zadnych watpliwosci , Sad oddalil wniosek pozwanego z
dnia 01.10.2020 r o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzupekiajgcej uznajac go za bezzasadny i zmierzajacy
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie .

Roszczenie powoda opiewajace w niniejszym postepowaniu na kwote 10.100 zl stanowi kwote odszkodowania
obejmujaca normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, co zostalo potwierdzone nie
tylko w opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda , ale i opiniach bieglego powolanego przez sad . Stad uznac je
nalezalto za w pelni zasadne i wykazane . Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze tak biegly sadowy oraz kosztorysant
szkode te okreslili na warto$é jeszcze wyzsza nizeli kwota dochodzonego przez powoda roszczenia, jednakze w tym
zakresie sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym w pozwie.

Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powod zglosit pozwanej szkode w dniu 28 kwietnia 2018 r., zatem termin
wymagalnos$ci wyplaty odszkodowania mijal w dniu 28 maja 2018 r., a co za tym idzie zasadnym jest zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty od dnia 29 maja 2018 r. do dnia

zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac wywiedzione powodztwo za wykazane zaréwno co do samej zasady , jak i
wysokoSci nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku .

W punkcie drugim sentencji orzeczono o kosztach postepowania, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 § 11 2 kpc). Powod wygrat powddztwo w caloécei i winny mu zostaé zwrdcone wszystkie niezbedne



poniesione koszty, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie jednego ustanowionego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
(ustalone oparciu o tres$é § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych) w kwocie 3.600 zt, powiekszone o koszt oplaty od pozwu 505 zl oraz oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa 17 z1 , a takze o kwote 500 zl wniesionej tytulem zaliczki na poczet dowodu z opinii
bieglego. Lacznie wiec tytulem kosztdéw procesu nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.622 z} .

Koszt sporzadzenia opinii oraz opinii uzupekniajacej bieglego wyniost kwote 1.691,99 zl, z czego 500 zt wyplacono z
zaliczki uiszczonej przez strone powodowa. R6znice wskazanych kwot (1.191,99 z) wylozong tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie winien ponie$¢ — w my$l art. 113 ust. 1 uksec — pozwany, jako
strona w calo$ci przegrywajaca postepowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt III sentencji.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Kuryltas



