Sygn. akt I C 3305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K.iW. K.

przeciwko: (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. na rzecz powodow B. K. i W. K. solidarnie
kwote 3.692,68 7zl (trzech tysiecy szeSciuset dziewiecdziesieciu dwoch zlotych sze$édziesieciu odmiu groszy ) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1.600 zl ( jednego tysigca szeSciuset zlotych) - tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty ,

4. nakazuje pobraé od powodo6w solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 312 7} ( trzystu dwunastu zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych ,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
727,02 z} ( siedmiuset dwudziestu siedmiu ztotych dwoch groszy ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych .

Sedzia Agnieszka Kurylas
Sygn. akt (...)
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2017 r powodowie B. K. i W. K. wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty 5.291,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa , tytulem bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodéw przez pozwang za okres od
kwietnia 2011 r do grudnia 2016 r, a nadto skapitalizowanych na dzieh wytoczenia powddztwa odsetek . Dodatkowo
wniesli o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu .

W dniu 01 lutego 2018 r tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktorym uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci .



W skutecznie wniesionym sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania . W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla , iz z
dniem 01 lipca 2016 r uprawomocnilo sie orzeczenie sagdu , ktérym ustanowiono na rzecz pozwanej na nieruchomosci
powodow stuzebnos¢ przesylu w zamian za wynagrodzenie w kwocie 4.375 zt . Tak wiec od tej daty powod nie jest
uprawniony do Zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie . Tak wiec pozwana zakwestionowala
wywiedzione powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoéci podnoszac , iz podane przez powoddéw wartosci sa
zawyzone i nie odpowiadaja $rednim cenom rynkowym za taki korzystanie . Pozwana zakwestionowala rowniez sposéb
i termin naliczania odsetek przez powodow .

W zwiazku z podniesionymi przez pozwana zarzutami , w piSmie procesowym z dnia 08 pazdziernika 2020 r
powodowie zmodyfikowali wywiedzione powddztwo i wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 4.766,29 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa , a nadto zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania . W pozostalej czeéci cofneli powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia . W uzasadnieniu stanowiska
powodowie wskazali , iz z dniem 01 lipca 2016 r ustanowiono na ich nieruchomogci stuzebno$¢ na rzecz pozwanej ,
a pozwana tytulem bezumownego korzystania zaplacila im za okres do konica marca 2011 r wlgcznie . Tym samym
powodowie s3 uprawnieni do zadania zaplaty za okres od 01 kwietnia 2011 r do 30 czerwca 2016 r . Zadanie gléwne ,
wyliczone w oparciu o opinie biegltego sadowego K. B. opiewa na kwote 4.315,44 zl . Dodatkowo powodowie domagaja
sie skapitalizowanych odsetek ustawowych :

-od kwoty 2.561,42 zt za okres od 31 stycznia 2015 r do 31 grudnia 2015 r w kwocie 188,07 zt ,
- od kwoty 2.561,42 zl za okres od 01 stycznia 2016 r do 25 kwietnia 2016 r w kwocie 56,98 7t ,
-od kwoty 4.127,31 zl za okres od dnia 26 kwietnia 2016 r do dnia wniesienia powddztwa w kwocie 205,80 zt .

Pismem procesowym z dnia 07 pazdziernika 2021 r powodowie ostatecznie sprecyzowali zadanie i wniesli o zasgdzenie
od pozwanej na ich rzecz kwoty 3.692,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty , podtrzymali zagdanie zasadzenia zwrotu kosztow procesu , a w pozostalym zakresie cofneli
powdbdztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia . Modyfikacja zwigzana byla z treécig przeprowadzonej w sprawie opinii
bieglego , a na Zadanie pozwu skladaly sie :

-ustalony przez bieglego czynsz dzierzawny za okres od dnia 01 kwietnia 2011 r do 30 czerwca 2016 r ( 63 miesiace )
- w wysokosci 3.290 zt,

-skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2.561,42 zl — za okres od 31.01.2015 r do 31.12.2015 r w kwocie 188,07
z} oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od 01.01.2016 r do 25 kwietnia 2016 r - w kwocie 56,98 zt ( jak w wezwaniu
do zaplaty ) tj. lgcznie 245,05 zt,

-skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 3.131,06 zl ( wymagalna cze$¢ czynszu na dziefi wezwania
wyslanego w dniu 15 kwietnia 2016 r ) za okres od 26.04.2016 r do dnia wniesienia powodztwa tj. kwota 157,33 zl.

Lacznie wiec powodowie domagali sie czynszu dzierzawnego w kwocie 3.290 zl oraz skapitalizowanych odsetek na
dzien wytoczenia powodztwa w wysokosci 402,38 zt .

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu od pierwotnej wysokosci pozwu ,
a z ostroznosci procesowej wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania w zakresie cofnietego powddztwa
uzasadniajgc , iz swoje zadanie opierali na dotychczasowych opiniach sporzadzonych przez tego samego bieglego
sadowego .

W odpowiedzi na powyzsze pozwana podtrzymala stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod B. K. ijego zona W. K. sa wlascicielami na zasadzie malzenskiej wspo6lnoSci ustawowej nieruchomosci potozone;j
w D., w gminie N., skladajace sie z dzialki nr (...) o powierzchni 5,76 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Bezsporne , a nadto dowadd :
-odpis z ksiegi wieczystej k. 19-20 .

Na ww. nieruchomos$ci posadowione sa urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej nalezace do pozwanej spotki i
na tym tle pomiedzy stronami od wielu lat trwa spdr w zakresie bezumownego korzystania z nieruchomo$ci powodow
przez pozwang .

Bezsporne .

Orzeczeniem sadu z dnia 19 maja 2016 r , wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) , nastepnie zmienionym
orzeczeniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 07.02.2017 r , wydanym w sprawie (...) , na nieruchomos$ci powodéw
ustanowiono na rzecz pozwanej stuzebno$¢ przesylu w zamian za wynagrodzenie w kwocie 4.375 zl . Orzeczenie co do
ustanowienia stuzebno$ci przesytu uprawomocnilo sie z dniem 01.07.2016 r .

Bezsporne , a nadto dowad :

-postanowienie z dnia 19.05.2016 r k. 631-632 w aktach sprawy SR w G. (...),
-apelacja pozwanej k. 662-665 w aktach sprawy SR w G. (...) ,

-postanowienie SO w S.z dnia 07.02.2017 r k. 699 w aktach sprawy SR w G. (...) .

Powodowie dotychczas dwukrotnie otrzymali wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci
przez pozwana za okres od poczatku 2007 r do marca 2011 .

Bezsporne , a nadto dowadd :
- wyrok sqdu z dnia 22.10.2013 r w aktach sprawy (...) karta 344 ,
-wyrok Sadu Okregowego z dnia 27.10.2014 r , sygn. akt (...) , k. 390 w aktach (...) ,

-wyrok Sqdu Okregowego w S. z dnia 26.02.2010 r , zmieniony wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego z dnia
15.06.2010 r k. 433 , 484-485 w aktach sprawy (...) .

Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 stycznia 2015 r powodowie wezwali pozwana sp6lke do zaplaty kwoty 2.561,42 zl wraz
z ustawowymi odsetkami — tytulem bezumownego korzystania z nieruchomo$ci powoddéw za okres od kwietnia 2011
r do grudnia 2014 r wlacznie . Wysoko$¢ wynagrodzenia powodowie wyliczyli w oparciu o opinie bieglego sadowego
wydana w sprawie (...) .

Wezwaniem do zaplaty z dnia 12 kwietnia 2016 r powodowie wezwali pozwang spotke do zaplaty kwoty 4.654,66
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2016 r , tytulem bezumownego korzystania
z nieruchomosci powodéw . Wysoko$¢ wynagrodzenia powodowie wyliczyli w oparciu o opinie bieglego sagdowego
wydana w sprawie (...) .

Powyzsze wezwania okazaly sie bezskuteczne .
Dowéd :

-wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2015 r wraz z dowodem nadania k. 6,



-wezwanie do zaplaty z dnia 12.04.2016 r wraz z dowodem nadania k. 5

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego , jaki powodowie otrzymaliby z tytulu dzierzawy spornej nieruchomosci za okres od
01 kwietnia 2011 r do 30 czerwca 2016 r to kwota lacznie 3.290 z}

( 63 miesiace razy 52,17 zl miesiecznie ) .

Bezsporne , a nadto dowad :

-opinie bieglego sqdowego K. B. k. 127-184 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powddztwo , po jego ostatecznym sprecyzowaniu , nalezalo uzna¢ za uzasadnione w calosci .

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy , iz z uwagi na fakt , iz strony pozostawaly od lat w konflikcie co do bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci powodéw przez pozwana spoltke w zwigzku z posadowiong tam infrastruktura
elektroenergetyczng i zapadly juz prawomocne orzeczenia sadéw przesadzajace zasadno§é dochodzonych przez
powodow roszezen za poprzednie okresy , stan faktyczny w sprawie w zasadzie pozostawal bezsporny . Bezspornym
bylo réwniez , iz z dniem 01 lipca 2016 r na nieruchomos$ci powodéw ustanowiono na rzecz pozwanej stuzebno§é
przesylu w zamian za wynagrodzenie w kwocie 4.375 zl . Tym samym , powodowie , tytulem bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci mogli dochodzi¢ roszczen za okres od 01 kwietnia 2011 r do 30 czerwca 2016 r . Okresy
bowiem poprzedzajace zadanie zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete w innych postepowaniach sagdowych . Wobec
faktu , iz pozwana spoétka kwestionowala zadanie pozwu zaréwno co do zasady , jak i wysoko$ci koniecznym byto
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia .

Zgodnie z normami zawartymi w art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej
wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Natomiast art. 230 k.c. nakazuje w sposob
odpowiedni stosowac przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy takze do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow
regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynikajacy z ww.
przepisoéw istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz w sposob efektywny korzystal z rzeczy stanowiacej wlasnosé
innej osoby, czy przyniosto mu to jakiekolwiek wymierne korzy$ci, a nadto czy pozbawienie wlasciciela wladztwa nad
przedmiotem wlasnoS$ci skutkowato powstaniem szkody w jego majatku. Wysoko$¢ nalezno$ci za korzystanie z cudzej
rzeczy bez podstawy prawnej winna odpowiadaé¢ stawkom rynkowym zwigzanym z korzystaniem z rzeczy danego
rodzaju oraz zalezy od czasu, w jakim pozwany dysponowat bez podstawy prawnej przedmiotem nalezacym do innej
osoby.

Nieruchomos¢, z ktéra wiaze sie spor pomiedzy stronami i na ktérej posadowione sg instalacje nalezace do pozwanej
spolki, stanowi wlasnosé powoda i jego zony, za$ pozwanej nie przystlugiwal zaden tytul prawny do wladania nig az do
dnia prawomocnego ustanowienia na jej rzecz stuzebno$ci przesylu tj. 30.06.2016 r .

Pozwana nie kwestionowala prawa wilasnosci powodéw do spornej nieruchomosci , ani faktu utrzymywania na
niej swojej infrastruktury elektroenergetycznej . Nie bylo réwniez sporu co do powierzchni zajetego gruntu w
dochodzonym pozwem okresie .

Spoér w zasadzie sprowadzal sie do wysokosci naleznego powodom wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z ich nieruchomosci przez pozwana spotke za okres od dnia od 01 kwietnia 2011 r do 30 czerwca 2016 .

Zgodnie z wnioskiem powodow , celem wyliczenia zasadnej naleznosSci na rzecz powodéw , Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu (...) na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawy czeéci nieruchomosci powodéw,
obejmujacej dzialtke nr (...) , polozong w D. , gmina N. , dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg nr



(...) , zajetej przez infrastrukture energetyczna pozwanej , jaki powodowie mogliby uzyskac za okres od 01 kwietnia
20111 do 30 czerwea 2016 r .

Z opinii sporzadzonej przez bieglego wynika , iz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego , jaki powodowie otrzymaliby z tytulu
dzierzawy spornej nieruchomoéci za okres od 01 kwietnia 2011 r do 30 czerwca 2016 r to kwota lacznie 3.290 zH( 63
miesigce razy 52,17 zt miesiecznie ) .

Podkresli¢ nalezy , iz opinia bieglego sadowego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron . Jako , ze zostala
sporzadzona przez kompetentny podmiot , w sposéb jasny i czytelny , nie budzila niczyich watpliwosci , stala sie
podstawa orzekania przez sad .

Tym samym ostatecznie sprecyzowanie zadanie zaplaty na rzecz powodéw kwoty zadania gléwnego w wysokoSci
ustalonej przez bieglego tj. 3.290 zl uznaé nalezalo za w pelni zasadne .

W ocenie Sadu Rejonowego , zadanie powoddw zaplaty skapitalizowanych odsetek bylo zasadne zar6wno co do samej
zasady , jak i wysokoSci .

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do treéci § 2 powyzszego przepisu, jezeli stopa
odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie .

Roszczenie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego ma charakter pieniezny. Oznacza to
mozliwo$¢ zadania odsetek z tytulu opdznienia w jego zaplacie. Wymagalno$¢ tego typu naleznos$ci nastepuje z chwilg
wezwania dluznika do zaplaty.

Powodowie wykazali, ze dwukrotnie wystosowali do pozwanej pismo z zadaniem zaplaty, a oba wezwania okazaly
sie bezskuteczne . Bezskuteczne , pomimo faktu , iz przed ich data zapadly dwa prawomocne orzeczenia sadow
przesadzajace zasadno$¢ dochodzonych przez powodbéw roszezen . Tym samym , byly pelne przestanki ku temu ,
aby pozwana dobrowolnie i pozasadownie zaspokoila roszczenia powoddéw , stuszne co do samej zasady , jak i
wysokoSci , bo wyliczone w oparciu o przeprowadzona w sprawie opinie bieglego sadowego . Jako , ze wyliczenie
skapitalizowanych przez powodéw odsetek bylo w pelni poprawne , Sad uznal za w pelni zasadne zadanie zaplaty
kwoty 402,38 zl. Lacznie nalezalo wiec zasadzié od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 3.692,38 zl , 0 czym
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku . Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonego
roszczenia znajduje swoja podstawe w treéci przepisow art. 481 ke i art. 482 ke , a odsetki te zasadzono od daty
wniesienia pozwu tj. 11 stycznia 2017 r.

Jako , ze powodowie w pozostalej czesci cofneli zadanie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia , sad uznajac
cofniecie za dopuszczalne w §wietle przepisu art. 203 par.4 kpc , na podstawie art. 203par.1 kpci art. 355 kpc umorzyt
w tej cze$ci postepowanie i orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku .

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku znajduje swoja podstawe w tresci art. 98
par. 1 kpc zgodnie z , ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony . W mysl art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowa rozdzielone .

Pierwotne zgdanie pozwu dotyczylo zaplaty kwoty 5.291,38 zl , a po ostatecznym sformulowaniu zadania zaplaty
zamknetlo sie kwota 3.692,38 zt . W pozostalej czeSci powodowie cofneli zadanie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia , co
bylo rownoznaczne z tym , iz w tej czeSci postepowanie przegrali . Tym samym uznaé nalezalo , iz powodowie wygrali
proces w70 % , a w 30 % sprawe wygrala pozwana spolka . Koszty postepowanie poniesione przez powodow to : 265
zl wpis od pozwu , 1000 z} zaliczka na bieglego i 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego stosownie do
wartoSci przedmiotu sporu , }acznie wiec kwota 3.065 zt . Majac zas$ na uwadze wynik postepowania powodom nalezalo



sie z tej kwoty 70 % ,a wiec kwota 2.145,50 zt . Natomiast koszty poniesione przez pozwana spolke to wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego w wysoko$ci 1800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt , 1acznie
wiec kwota 1817 zt . Jako , Ze pozwana wygrala sprawe w 30 % , nalezala sie jej kwota 545,10 zt . Po stosunkowym
rozdzieleniu , nalezato zasadzi¢ tytutem kosztow procesu , od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.600 z}
( 2.145,50 zl minus 545,10 zl ) , 0 czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku .

Wynagrodzenie bieglego wynioslo kwote 2.039,02 zl , a uiszczona przez powodéw na ten cel zaliczka w wysokoSci
1.000 z} okazala sie niewystarczajaca . Kwote 1.039,02 zt wydatkowano wiec z sum budzetowych . Majgc za$ na
uwadze wynik postepowania oraz tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych , nieuiszczonymi kosztami sgdowymi nalezalo obcigzy¢ strony stosownie do wyniku postepowania. Dlatego
tez od powodow solidarnie nalezalo pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 312 zi

(przegraliw 30 % ), a od pozwanej kwote 727,02 zt ( przegrala w 70 % ) . Stad orzeczenia zwarte w pkt 4 i 5 sentencji
wyroku .

Sedzia Agnieszka Kurylas



