Sygn. akt: I C 1462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Karnacewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aleksandra Kaluzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki A. K. kwote 8.000 zt
(o$miu tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 8 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki A. K. kwote 2.162,20
z} (dwoch tysiecy stu szeSédziesieciu dwoch zlotych dwudziestu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1462/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2018 roku powodka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powoddka wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu A. K. wskazala, iz pozwany jest ubezpieczycielem lekarza £.. W.. W dniu 2 czerwca 2017 r. zawarl
on z pow6dka umowe ekstrakeji zeba 38, ktorej nie wykonal. Podjete przez niego dzialania doprowadzity jedynie do
powstania szkody i krzywdy po stronie pow6dki. Powodka podniosla, iz w wyniku ww. niestarannie przeprowadzonego
zabiegu przez lekarza ubezpieczonego u pozwanego, doszlo do koniecznosSci podjecia przez powddke leczenia, co
zwigzane bylo z niedogodnoéciami dla jej osoby m.in. w zakresie utraty wynagrodzenia za prace, utrudnieniu w
spozywaniu pokarmow oraz niemoznoéciag wykonywania codziennych obowigzkdéw. Pozwany ubezpieczyciel przyznal
powodce kwote 3.120 zl, w tym 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i 1.120 z} tytulem odszkodowania. Powodka



wskazala, ze tytulem zado$c¢uczynienia nalezy sie jej 35.000 zl, czyli po uwzglednieniu wyplaconej kwoty 33.000 zl.
Oswiadczyla, ze w niniejszej sprawie domaga sie czeéci roszczenia w wysokosci 10.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany podniésl, iz powodka nie wykazala, by w zwiazku z leczeniem doznala krzywdy, a nadto krzywdy wymagajacej
kompensacji zado$éuczynieniem w kwocie wyzszej niz wyplaconej w toku likwidacji.

W pidmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powddki podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2017 roku A. K. odwiedzila gabinet lekarza stomatologa L. W., celem przeprowadzenia ekstrakeji
zeba 38.

Po usunieciu zeba lekarz przepisal powoddce antybiotyk i $rodki przeciwbdlowe. Powodka zastosowala sie do
wszystkich zalecen lekarza. Pomimo to przez kolejne dni bél nie ustepowal, lecz stawal sie coraz silniejszy, a opuchlizna
powiekszala sie. W dniu 6 czerwca 2017 r. opuchlizna byla juz na tyle duza, ze utrudniala powo6dce polykanie $liny.
Powbdka odczuwala réwniez ogromny bol, ktory uniemozliwial jej wykonywanie pracy zawodowej. Powddka ptakata
z bolu. Z powodu opuchlizny nie byta w stanie wyraznie méwié. Leki przeciwbdlowe oraz antybiotyk, ktdre powodce
przepisal L. W., nie uSmierzyly jej bolu.

Powodka skontaktowala sie telefonicznie z gabinetem . W. w celu umoéwienia sie na konsultacje. Pomimo, ze
przedstawila swoje dolegliwoéci, odmoéwiono jej wizyty, informujac, ze lekarz nie ma czasu.

Powddka udala sie do poradni chirurgii stomatologicznej na (...) w S.. W poradni wykonano prze$wietlenie uzebienia
powddki, ktére uwidocznilo, ze zab, ktérego ekstrakcje mial wykonaé L. W. nie zostal w calo$ci usuniety. W
konsekwencji wystapil stan zapalny. Z zwigzku z tym zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego zabiegu, w
celu usuniecia pozostalo$ci zeba, ktory nie zostal usuniety podczas zabiegu przeprowadzonego przez L. W.. Lekarze
stwierdzili, Ze zabieg taki powinien zostac¢ wykonany u lekarza, ktéry wykonywal zabieg ekstrakcji. Powddka ponownie
skontaktowala sie z gabinetem L. W. lecz ponownie odméwiono jej wizyty, informujac, ze lekarz nie moze jej przyjaé.

Powodka po raz kolejny udala sie do poradni chirurgii stomatologicznej na (...) w S., gdzie zgodzono sie wykona¢
zabieg usuniecia pozostalo$ci zeba. Zabieg odbywal sie w znieczuleniu miejscowym, podczas jego przeprowadzania
wystapil problem z odnalezieniem pozostawionego korzenia i zachodzilo ryzyko uszkodzenia nerwéw, co bylo dla
powodki bardzo stresujace. Po zabiegu powddka zostala wypisana do domu. Za przeprowadzenie zabiegu powodka
musiala zaplacié¢ 1.000 zlotych.

Dowod:

- dokumentacja medyczna k. 14-19,
- zeznania $wiadka D. K. k. 75-76,

- zeznania $wiadka D. W. k. 77,

- zeznania $wiadka T. K. k. 77-78,

- zeznania $wiadka A. G. k. 78,

- zeznania $wiadka K. K. k. 79,

- przestuchanie powodki A. K. k. 80-81.



W chwili zdarzenia lekarz L. W. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Bezsporne

W zwiazku ze zdarzeniem powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okolo trzy tygodnie. Po drugim zabiegu
opuchlizna byla jeszcze wieksza. Powddka prawie nie mowila, miala szwy i opuchlizne. Brala §rodki bolowe co kilka
godzin. Nie byla w stanie wstac z 16zka ze wzgledu na bdl glowy i szczeki. Nie wychodzila z domu, nie moglta wykonywac
prac domowych, ani tym bardziej uczestniczy¢ w zajeciach sportowych. W tym czasie w wykonywaniu prac domowych
wyreczala ja rodzina. Powddka nie mogla spozywac stalych positkéw. Przyjmowala jedynie positki w postaci plynne;j.
Po zdjeciu szwow co drugi dzien jezdzita do szpitala na zmiane opatrunku. Bél minat calkowicie 2 tygodnie po drugim
zabiegu.

W wyniku nieudanej ekstrakcji powodka byla zmuszona odwola¢ swoje plany urlopowe, miala jecha¢ w gory ze
znajomymi, ktdrzy ostatecznie pojechali bez powddki.

Do pelnej sprawnosci powddka powrdcita w sierpniu 2018 r. i wtedy dopiero wykorzystala urlop dostosowujac sie
jednak do planéw urlopowych kolezanki z pracy. Nigdzie nie wyjechala.

Dowod:

- plan wykorzystania przez pracownikéw urlopéw wypoczynkowych k. 20,
- zeznania $wiadka D. K. k. 75-76,

- zeznania $wiadka D. W. k. 77,

- zeznania $wiadka T. K. k. 77-78,

- zeznania $wiadka K. K. k. 79,

- przestuchanie powodki A. K. k. 80-81.

Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. powddka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 40.000 zl, w tym 35.000
z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. pozwany przyznal powodce kwote 3.120 zl, w tym 2.000 zl tytulem zado$éuczynienia
i 1.120 zt tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel przyznal, ze L. W. dopuscil sie niestarannoéci polegajacej na
niewlasciwym postepowaniu po zabiegu ekstrakcji zeba 38. Przyznal, ze w czasie tego zabiegu doszlo do powiklania
polegajacego na zlamaniu i pozostawieniu czeSci korzenia. Wskazano, Ze niestaranno$cia bylo nie przekazanie
informacji o zdarzeniu poszkodowanej, a przede wszystkim brak planu dalszych dzialan zwigzanych z prawidtowym
zaopatrzeniem powiklania. W powyzej sytuacji konieczne bylo skierowanie powo6dki na badania obrazowe oraz do
placowki, w ktorej zostanie dokonana ekstrakcja. Nadto £.. W. nie zaopatrzyt powddki w silniejsze leki przeciwzapalne
i przeciwbdlowe (tj. wydawane na podstawie recepty) nalezalo takze rozpatrzy¢ natychmiastowe podanie antybiotyku.

Dowéd:
- zgloszenie szkody ubezpieczycielowi wraz z potwierdzeniem nadania k. 10-12,
- pismo ubezpieczyciela k. 13-13v,

- akta szkody na plycie CD k. 58.



Zdarzenie zwigzane z ekstrakcja zeba nie wywolalo zadnych trwalych skutkéw dla psychiki A. K., jedynie przejSciowe
cierpienia psychiczne wywotane bélem somatycznym, a zwiazane z zaburzeniami snu oraz niemoznoScia kontynuacji
dotychczasowej aktywnoSci sportowo-hobbistycznej. Nalezy wskazaé, ze zaburzenia snu ustaly po zakonczeniu
leczenia, a niemozno$¢ uprawiania sportu byla takze tymczasowa i minela wedtug wywiadu uzyskanego od powodki
W ciggu 4-5 miesiecy.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii M. K. k. 86-97.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

W niniejszej sprawie powddka A. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 10.000 zlotych tytulem czesciowego zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W toku procesu strona pozwana nie kwestionowala samej zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki opisanego
zdarzenia zarzucajac jedynie, iz powddka nie wykazala, aby w zwiazku z leczeniem doznala krzywdy, a nadto
krzywdy wymagajacej kompensacji zado$cuczynieniem w kwocie wyzszej niz wyplaconej w toku prowadzonego przez
ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego.

Wskaza¢ nalezy, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci,
pozwany powinien zado$¢éuczynié¢ za doznane przez powodke krzywdy zwiazane ze zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2017
roku.

Odnoszac sie do zadanie strony powodowej wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 445 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa zadania zado$cuczynienia moga by¢ cierpienia fizyczne
i psychiczne wystepujace oddzielnie badz lacznie.

W przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokos$ci zado$éuczynienia,
odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznosci sprawy. Przeprowadzona w ten sposéb
analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,odpowiedniej sumy", to jest takiej kwoty, ktora
odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkdéw majatkowych spoleczenstwa.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza
trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciata lub rozstroju zdrowia, przy czym, w pojeciu krzywdy mieszcza sie
nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére mogg powstac w przyszloSci (na tym polega
calo$ciowy charakter zado$¢uczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (por.. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 1., sygn. II UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz. 626).

Badajac odpowiednio$¢ zado$cuczynienia pod katem stosunkéw majatkowych spoleczenstwa nalezy wzigé pod
uwage, ze zado$tuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
zado$¢uczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkoéw i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Wielko$é zado$éuczynienia zalezy od oceny catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalo$ci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien



i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzié poczucie
krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zgdania w takiej wysoko$ci,
by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swojg wysoko$¢, represje majatkowa (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. III CZP 37/73, OSNCP 10/74 poz. 145).

W ocenie sadu z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w wyniku niestarannie
przeprowadzonego zabiegu ekstrakeji zeba 38 doszlo u powddki do powiklan w postaci wystapienia stanu zapalnego.
W konsekwencji zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego zabiegu dokonczenia ekstrakeji zeba.

Sad wzial pod uwage opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii, w ktorej stwierdzono, ze zdarzenie zwigzane z
ekstrakcja zeba nie wywolato zadnych trwatych skutkow dla psychiki A. K., jedynie przej$ciowe cierpienia psychiczne
wywolane bdlem somatycznym, a zwiazane z zaburzeniami snu oraz niemoznosScia kontynuacji dotychczasowej
aktywnosci sportowo-hobbistycznej. Biegly wskazal, ze zaburzenia snu ustaly po zakonczeniu leczenia, a niemozno$¢
uprawiania sportu przez powodke byla takze tymczasowa i minela wedlug wywiadu uzyskanego od powodki w ciggu
4-5 miesiecy.

Sad wrzial jednak pod uwage, iz mimo braku dlugotrwalego skutkéw dla psychiki powddki, w wyniku zdarzenia A. K.
doznala znacznych cierpien fizycznych. Ponadto cale zdarzenie bylo dla powo6dki niezwykle stresujacym przezyciem. W
nastepstwie zdarzenia pomimo, ze zastosowatla sie do zalecen lekarza i przyjmowala antybiotyk i leki przeciwbo6lowe,
bol i opuchlizna zamiast sie zmniejszaé, zaczely sie nasilaé. Opuchlizna byla na tyle duza, ze utrudniala powddce
polykanie §liny. Powodka odczuwala rowniez ogromny bél. Co wiecej w gabinecie lekarskim, w ktérym wykonano
zabieg powodce dwukrotnie odmoéwiono udzielenia pomocy. Ostatecznie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego zabiegu w celu usuniecia pozostawionego fragmentu zeba, co wiazalo sie dla powodki ze znacznym
stresem oraz cierpieniem. W konsekwencji powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okolo trzy tygodnie.
Powdbdka prawie nie méwila, miata szwy i opuchlizne. Zazywala $rodki bolowe co kilka godzin. Nie byla w stanie
wstaé z t6zka ze wzgledu na bol glowy i szczeki. Nie wychodzila z domu, nie mogla wykonywac prac domowych, ani
uczestniczy¢ w zajeciach sportowych. W tym czasie w wykonywaniu prac domowych wyreczala ja rodzina. Nie mogla
spozywac stalych positkow. Przyjmowata jedynie positki w postaci plynnej. Po zdjeciu szwéw co drugi dzien jezdzila do
szpitala na zmiane opatrunku. B6l minat calkowicie dwa tygodnie po drugim zabiegu. W wyniku nieudanej ekstrakeji
powddka byta zmuszona odwolaé swoje plany urlopowe. Do pelnej sprawnoéci powodka powrécita dopiero w sierpniu
2018 .

Orzekajac o wysokosci zado$cuczynienia sad kierowal sie rozmiarem doznanych przez powodke krzywd, biorac przy
tym pod uwage potrzebe zagwarantowania jej mozliwo$ci uzyskania faktycznej satysfakeji, stanowiacej ekwiwalent
negatywnych do§wiadczen wywolanych skutkami dzialania £.. W. w dniu 2 czerwca 2017 roku. W tej sytuacji Sad biorac
pod uwage, ze powodka uzyskala juz od ubezpieczyciela zado$éuczynienie w wysokoSci 2.000 z} uznal, iz dodatkowa
kwota 8.000 zlotych jest odpowiednia gratyfikacja do poziomu i rozmiaru doznanych ucigzliwo$ci.

Zado$cuczynienie ponad wyzej wskazana kwote Sad uznal za niezasadne. Pozwana nie wykazala, aby cierpienia jakich
doznala, uzasadnialy wyzsze zado$¢uczynienie. Jak wskazat biegly sadowy w sporzadzonej opinii zdarzenie zwiazane z
ekstrakcja zeba nie wywolalto zadnych trwalych skutkéw dla psychiki A. K., a jedynie przejéciowe cierpienia psychiczne.
Rowniez $wiadek K. K. zeznala, ze powddka powrécita do pelnej sprawno$ci w sierpniu 2018 r. W ocenie Sadu
stopien cierpien fizycznych i psychicznych powddki wywolanych na skutek zdarzenia z dnia 2 czerwca 2017 roku nie
byl na tyle wysoki, aby zasadne bylo zasadzenie zadoSéuczynienia w wysokoSci wskazanej w pozwie. Jak wykazalo
niniejsze postepowanie skutki tegoz zdarzenia juz ustapily i nie powoduja obecnie zaburzen w psychice powddki.
Nastepstwa nieprawidlowego przeprowadzenia zabiegu przez L. W. zostaly odwrbécone. Wskazywana przez powbddke
kwota ogo6lnie zadanego zado$céuczynienia w kwocie przekraczajacej 30 tys. zt moglaby by¢ rozwazana w sytuacji
stwierdzenia trwalych negatywnych nastepstw omawianego zdarzenia. Skoro takiej sytuacji nie stwierdzono, Sad
skupil uwage na cierpieniach i krzywdzie powddki w okresie po wykonanym zabiegu — do chwili powrotu do catkowitej



sprawnosci powodki. Wykazane w niniejszym postepowaniu cierpienia zwigzane z bdlem, stresem, konieczno$cia
ponownych wizyt lekarskich i to organizowanych przez sama poszkodowana w innej placéwce medycznej z calg
pewnoscia wymagaja rekompensaty. Gdy do tych skutkéw dodamy konieczno$¢ rezygnacji przez powodke z zajeé
sportowych i zaplanowanego urlopu wypoczynkowego w gronie znajomych, ktorzy ostatecznie wyjechali bez powodki,
a jej urlop musial by¢ przelozony na inny, mniej dogodny termin, to zado$¢uczynienie w tgcznej kwocie 10.000 zi
jawi sie jako adekwatne. Kwota ta, w ocenie Sadu, rekompensuje powddce negatywne doznania bélowe i psychiczne
oraz dezorganizacje rytmu zyciowego w okresie kilku tygodni. Nalezy bowiem pamieta¢, iz poza nieprzyjemnymi
wspomnieniami, nieudana ekstrakcja zeba nie pozostawila trwalych skutkéw. Omawiana kwota 10.000 zl nie moze
roéwniez by¢ uznana za wygbérowana, albowiem przezyte przez powddke cierpienia byly ewidentne i z cala pewno$cia
normalnie funkcjonujacy czlowiek (pracujacy, planujacy urlop) nie chcialby ich przechodzi¢ — nawet z rekompensata
w wysokoSci 10.000 zl.

W $wietle powyzszych argumentow Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powodki A. K. kwote 8.000 zlotych, czyli kwote stanowigca réznice pomiedzy suma 10.000 zl, a wyplaconymi
2.000 zl

Zadanie odsetek ustawowych w zakresie zasadzonej na rzecz powoda kwoty 8.000 zlotych znajduje podstawe w tresci
art. 817§ 1k.c., tj. od daty uplywu 30-dniowego terminu przewidzianego na ukonczenie postepowania likwidacyjnego.
Termin zgloszenia szkody przyjeto na dzien wystosowania pierwszego pisma w sprawie przez pozwanego, tj. 5
pazdziernika 2017 roku, co sprawia, iz termin ukonczenia likwidacji szkody uptynal w dniu 4 listopada 2017 roku i od
dnia nastepnego powddka uprawniona byta do zadania odsetek ustawowych. Sad bedac jednak zwigzany zadaniem
strony powodowej zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia 8 grudnia 2017 .

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na podstawie zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w szczegolno$ci dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powo6dki, opinii bieglego sadowego
z zakresu psychologii M. K. oraz przestuchania powodki A. K., a takze §wiadkéw D. K., D. W., T. K., A. G. oraz K.
K.. Z uwagi na materie, jakiej dotyczyla niniejsza sprawa, znaczenie dla poczynionych ustalen faktycznych miata
rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii. Sad uznal opinie sporzadzona przez bieglego za wiarygodna,
wyczerpujaca i przydatng dla wyjasnienia sprawy albowiem jej merytoryczna zawarto$¢ i wnioski sformulowane
przez bieglego sa logiczne i poprawnie uzasadnione. Opinia bieglego jest jasna, precyzyjna, a takze pozbawiona tresci
przekazanych w sposob niezrozumialy.

W punkcie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. orzekl o kosztach procesu, stosownie
do wyniku postepowania. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jak powszechnie sie przyjmuje, podstawe obliczen przy podziale
kosztoéw stanowi suma naleznoSci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami
lub obrong. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w calo$ci kosztow. W przedmiotowej sprawie
powddka wydatkowala kwoty: 840 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 500 zlotych
oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 1.800 zlotych tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Lacznie wydatkowala zatem kwote 3.157
zlotych. Zadanie powddki zostalo uwzglednione w 80%, a zatem pozwany powinien zwréci¢ jej proporcjonalnie do
wygranej kwote 2.525,60 zlotych. Strona pozwana poniosla jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem w wysokoSci 1.800 zlotych stosownie do tresci § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Lacznie wydatkowala zatem kwote 1.817 zlotych. W ramach
stosunkowego rozdzielenie kosztoéw procesu przy uwzglednieniu wyniku sprawy (80% do 20%) powodka powinna
zwrdcié pozwanemu 20% poniesionych przez niego kosztéw procesu tj. kwote 363,40 zl., pozwany powinien zwrocié



powodce 80% poniesionych przez nig kosztow procesu tj. kwote 2.525,60 zl, a zatem ostatecznie Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.162,20 zl (2.525,60 zl — 363,40 z}).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Marta Karnacewicz



