Sygn. aktIC 372/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Karnacewicz

Protokolant: sekretarz Marianna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. N. kwote 1.000 (jednego
tysiaca) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.197,47 zl (jednego tysiaca stu dziewiecdziesieciu siedmiu ztotych
czterdziestu siedmiu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

III. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. N. kwote 1.520 z} (jednego
tysiaca pieciuset dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sedzia Marta Karnacewicz

Sygn. akt I C 372/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 roku powod L. N. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg
w W. kwoty 1.000 z} tytulem czeSciowego naprawienia szkody za zniszczenie pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym
(...), uszkodzonego w wyniku kolizji z dzikg zwierzyna w dniu 9 wrzesnia 2016 roku na drodze numer (...) z C. w
kierunku S.. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w dniu 9 wrzesSnia 2016 roku na drodze numer (...) z C. w kierunku S.
doszlo do kolizji nalezacego do niego auta z wybiegajacym na jezdnie dzikiem. Do kolizji doszlo na odcinku drogi
otoczonym lasami, nieoznaczonym znakiem informujacym o dzikiej zwierzynie A-18b. Powod wskazal, ze koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu przewyzsza niemalze dwukrotnie warto$¢ samochodu. Z opinii rzeczoznawcy wynika,
ze warto$¢ samochodu wynosita 37.900 zl, za$ po wypadku wynosi 6.600 zl. Powod wskazal réwniez, iz kilka dni po
zdarzeniu udal sie na miejsce zdarzenia, gdzie zaobserwowat szczatki innych zwierzat oraz liczne §lady $wiadczace o



przechodzeniu w tym miejscu przez jezdnie zwierzat. Ponadto na pobliskiej drodze, oddalonej o ok. 200 metréw od
drogi numer (...) jest postawiony znak ostrzegawczy ,,uwaga dzikie zwierzeta”.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2018 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd musialby wykaza¢, iz w sposéb zawiniony w miejscu
zdarzenia nie umieszczono znaku drogowego A-18b (uwaga dzikie zwierzeta), a umieszczenie takiego znaku jest
tymczasem zasadne tylko wowczas, kiedy zarzadca drogi uzyskal wiarygodne informacje o zagrozeniu ze strony dzikich
zwierzat na danym odcinku drogi. Takich informacji zarzadca nie posiadal. Pozwana kwestionowala, aby wezeéniej na
tym odcinku drogi dochodzilo do wypadkéw spowodowanych przez dzika zwierzyne, wiec nie istnialy przestanki, aby
na danym odcinku drogi umieszczac znak A-18b. Zdaniem strony pozwanej mozna wnosié, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter incydentalny. Ponadto pozwana zakwestionowala takze sama wysoko$¢ szkody, jako zawyzona.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2016 roku na drodze numer (...) z C. do S., doszlo do kolizji nalezacego do powoda pojazdu marki
F. (...) o nr rejestracyjnym (...) z wybiegajacym na droge dzikiem.

Bezsporne, a nadto dowod:
- pokwitowanie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, k. 36,
- przestuchanie powoda k. 411-411v.

W chwili przedmiotowego zdarzenia droga numer (...) z C. w kierunku S. nie byla oznaczona znakiem ostrzegawczym
A-18b.

Ubezpieczyciel zarzadcy drogi - (...) Spotka Akeyjna V. (...) zsiedziba w W. przeprowadzita postepowanie likwidacyjne,
w ktérym podjela decyzje o odmowie wyplaty powodowi L. N. odszkodowania.
Dowod:

- decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania, k. 34-35,
- przestuchanie powoda k. 411-411v.

Na odcinku drogi wojewodzkiej nr (...) od krzyzéwki S. do krzyzéwki K. w kierunku C., ktory wynosi ok. 4 km wystepuje
roéw z woda, bagna, zakrzaczenia, remizy itp., sa to bardzo dobre warunki dla bytowania dzikiej zwierzyny. Na odcinku
tym, na poboczu widoczne sa szczatki dzikich zwierzat. Jest tam réowniez okolo 3 ambon mysliwskich - najblizsza
znajduje sie 150-200 m od miejsca zdarzenia.

W odlegtoéci 100-200 m od miejsca zdarzenia zlokalizowana jest boczna droga, ktéra nalezy do innego zarzadcy i na
ktodrej po okolo 100 m usytulowany jest znak ostrzegajacy przed dzika zwierzyna.

W 2016 roku Komenda Powiatowa Policji w S. odnotowala 17 zdarzen drogowych z rodzaju ,,najechanie na zwierzyne”.
Na tym odcinku drogi wojewddzkiej powinien by¢ ustawiony znak ostrzegawczy A-18b — uwaga dzikie zwierzeta i w
przeciwnym kierunku réwniez. Zarzadcy drogi nie zawiadamiano o wystepowaniu dzikich zwierzat w okolicy drogi
numer (...).

Dowéd:
- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego mgr inz. B. D., k. 343-347,

- zeznania $wiadka M. M., k. 394-395,



- pismo z dnia 27 lutego 2018 r., k. 69,
- pismo z dnia 2 marca 2018 r., k. 71,
- przestuchanie powoda k. 411-411v.

Wartoé¢ pojazdu na dzien powstania kolizji drogowej wynosita 26.200 zl. Koszt naprawy samochodu z uzyciem czesci
oryginalnych dostarczonych przez producenta pojazdu na dzien powstania szkody wynosil 70.174,11 z}. Koszt naprawy
przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu, ktéra stanowi kwote brutto 26.200 zl. Powstala szkoda kwalifikuje sie jako
szkoda calkowita. Oszacowana warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym stanowi kwote brutto 5.200 zl. Powod sprzedat
auto w stanie uszkodzonym za okoto 3.000 zl.

Dowdéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego mgr inz. J. B. — k. 214-238,
- przestuchanie powoda k. 411-411v.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Powdd L. N. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 1.000 z} tytulem
cze$ciowego naprawienia szkody powstalej w wyniku kolizji z dzikiem. Podstawe prawng zadania pozwu odnoénie
odszkodowania za szkode wywolang przez zarzadce drogi stanowily przepisy 415 k.c. oraz art. 20 ust 1 pkt 4 i 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powyzszy
przepis okre$la ogolna regule dla odpowiedzialnosSci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzeh nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$éc deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego
wyodrebnil zespo6l przepisow (art. 415-449), ktore nie wigza odpowiedzialno$ci za szkode z niewykonaniem wigzacego
juz strony stosunku zobowiazaniowego (art. 471in. k.c.) lecz z ujemnie ocenianymi zachowaniami podmiotéw i innymi
zdarzeniami normatywnie okreslonymi, ktorych zaistnienie jest pierwotnym Zrédlem stosunku prawnego - obowigzku
naprawienia szkody danym zdarzeniem spowodowane;j.

Warunkiem koniecznym dla uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zgloszone
w tego rodzaju postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktow prawotworczych dotyczacych
podnoszonych twierdzen. Jest to ogélna zasada prawa cywilnego wynikajaca z treSci przepisu art. 6 k.c., z
ktorego wynika, iz ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada okreSlonego $wiadczenia od innej
osoby, jest obowigzany udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie. Skoro zatem powod twierdzil, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w jego majatku, to zgodnie z obowiazujacymi w procesie cywilnym regulami
ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 232 k.p.c. spoczywal na nim obowiazek udowodnienia tej okolicznoéci w toku
postepowania.

Obowiazkiem powoda domagajacego sie udzielenia ochrony zgloszonemu roszczeniu bylo wykazanie spelienia
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa szkoda, czyn
sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. Dla zaistnienia
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode na podstawie tego przepisu konieczne jest, aby do wyrzadzenia szkody doszlo
z winy osoby odpowiedzialnej. Prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie,
Ze pojecie to zawiera dwa elementy sktadowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$c
zachowania sie sprawcy szkody z obowigzujacymi normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawnos¢.
Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Stad tez wine mozna
przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu



widzenia obu tych element6éw. OkreSlane jest to mianem ,zarzucalno$ci postepowania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.09.2003 1., sygn. akt IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Szkoda za$§ w ogbdlnym znaczeniu jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktérymi to ustawa wiaze
powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Wreszcie granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza zwigzek przyczynowy. Zgodnie bowiem z art. 361
§ 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowosSci adekwatnej. Co do zasady normalny
zwigzek przyczynowy peli zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a
nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowaweczy. Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej
przyczynowoSci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej
donioslosci tych skutkéw, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore
oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wéwczas, gdy
w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoSci,
szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego
zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003 r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., IT CK
372/05). Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Spor stron ogniskowal sie wokdl spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana podniosla, ze powod
musialby wykaza¢, iz pozwana w sposob zawiniony nie umie$cila znaku ostrzegawczego A-18b, na odcinku drogi, na
ktérym wystapila kolizja. Pozwana podala, iz umieszczenie takiego znaku jest zasadne tylko wéwczas, kiedy zarzadca
drogi uzyskal wiarygodne informacje o zagrozeniu ze strony dzikich zwierzat na danym odcinku drogi, a takich
informacji zarzadca drogi nie posiadal. Pozwana wskazywala, ze wtargniecie na jezdnie dzikiej zwierzyny mogto
mieé charakter incydentalny. Nadto kwestionowala wysoko$é szkody oraz prawidlowo$é ustalenia kosztow naprawy
samochodu powoda.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody daly podstawy do przyjecia, iz w dniu 9 wrze$nia 2016 r. na drodze
numer (...) z C. w kierunku S. doszlo do kolizji nalezacego do powoda pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) z
wybiegajacym z pobocza na droge dzikiem. Z przedlozonych dowodéw wynika, iz na miejsce kolizji zostala wezwana
policja. Wskazany odcinek drogi nie byt oznaczony znakiem A-18b ostrzegajacym o mozliwoéci napotkania dzikiej
zwierzyny. Analiza caloksztattu materialu dowodowego data rowniez podstawy do przyjecia, ze na tym odcinku drogi
dochodzilo wezeéniej do kolizji z dzika zwierzyna. Komenda Powiatowa Policji w S. wskazala, iz w 2016 roku wystapito
17 zdarzen drogowych z udzialem dzikiej zwierzyny, o czym nie zostal poinformowany zarzadca drogi.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2020 poz. 470)
zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog. Obowiazki zarzadcy
drogi zostaly okres§lone w art. 20 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z ust. 4 do obowigzkéw zarzadcy drogi
nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Z kolei ust. 5 stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy realizacja zadan
w zakresie inzynierii ruchu. Jak wynika z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzeénia
2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, organizowanie ruchu nastepuje w szczegdélnosci poprzez ustalenie geometrii drogi, umieszczania
znakow drogowych, a takze ustalanie sposobéw dzialania sygnalizacji i znakéw Swietlnych. Oprbécz obowigzku
dbania o prawidlowos¢ umieszczania znaku w konkretnym miejscu drogi, zarzadca obowiazany jest do zapewnienia
widocznoSci i czytelno$ci znakoéw drogowych. Znaki powinny byé umieszczane w miejscach gwarantujacych ich



odpowiednie wczesne dostrzezenie, a ich stan ma gwarantowac, ze przekaz w nich zawarty natychmiast dotrze
do korzystajacego z drogi. Zarzadca drogi odpowiada za szkody powstale w wyniku braku lub tez wystepowania
nieprawidlowego oznakowania drogi, czyli za niedopelnienie obowigzkéw nalozonych przez ustawe o drogach
publicznych.

W celu weryfikacji czy na odcinku drogi, w ktérym doszlo do kolizji z dzikiem powinien zosta¢ ustawiony znak A-18b
ostrzegajacy o mozliwosci napotkania dzikiej zwierzyny przeprowadzona zostala opinia bieglego mgr. inz. B. D.. Po
pelnej analizie akt sprawy biegly stwierdzil, ze na odcinku drogi wojewo6dzkiej Nr (...) od krzyzowki S. do krzyzowki
K. w kierunku C. powinien by¢ ustawiony znak ostrzegawczy A-18b i odwrotnie réowniez. Na tym odcinku drogi
wojewodzkiej, ktory wynosi ok. 4 km wystepuje réw z woda, bagna, zakrzaczenia, remizy itp., czyli sa bardzo dobre
warunki dla bytowania dzikiej zwierzyny. W ocenie Sadu opinia bieglego byla wiarygodna. Zostala ona opracowana
zgodnie z treScia postanowienia Sadu i w sposoéb rzetelny.

Pomimo faktu, iz zarzadca drogi nie zostal poinformowany o zagrozeniu ze strony zwierzat na danym odcinku drogi
oraz o kolizjach wystepujacych w ostatnich latach z udzialem dzikiej zwierzyny, to od zarzadcy drogi wymaga sie
aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania
jej uzytkownikom drdg poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych. Zaniechanie lub
wadliwe wypehianie tych obowiazkéw i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi. Odpowiedzialno$c¢ zarzadcy
drogi aktualizuje sie np. w sytuacji, gdy do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien
zostac, ale nie zostal ustawiony (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 roku I ACa 717/12).

W ocenie Sadu opisane wyzej okolicznoSci kolizji, fakt istnienia zagrozenia wtargnieciem dzikich zwierzat na jezdnie
oraz to, ze pomimo licznych kolizji z udzialem dzikich zwierzat (17 razy w 2016 roku) pozwana dopuscila do sytuacji, w
ktorej ostrzezenie w postaci znaku A-18b nie bylo umieszczone na drodze numer (...) skutkuje konieczno$cia przyjecia
jej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wskutek przedmiotowego zdarzenia drogowego. Czestotliwo$é zdarzen
drogowych z udzialem zwierzyny w ilo$ci ponad 1 zdarzenia na miesigc w 2016 roku, to wystarczajacy powod, by znak
taki umie$ci¢ na omawianym odcinku drogi. Fakt, iz w okolicach miejsca zdarzenia znajduja sie 2 lub nawet 3 ambony
my$liwskie wskazuje, iz zwierzyna dzika w tym miejscu z cala pewno$cia wystepuje. Potwierdzeniem sa pozostalo$ci
zwierzat w pasie przy drodze.

Jak juz wyzej wskazano za nalezyty stan i oznakowanie drogi odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadca drogi. Policja lub
straz leéna takiej odpowiedzialno$ci wzgledem uzytkownikéw drogi nie ponosza, tak wiec przekazywanie danych
o zdarzeniach drogowych ze zwierzyna nie skutkuje ich odpowiedzialno$cia odszkodowawcza tak jak w przypadku
zarzadcy drogi.

Zarzadca drogi z wlasnej inicjatywy zatem winien dokonywaé czynno$ci ustalajacych, a nie jedynie oczekiwa¢ na
ich ewentualne pojawienie sie. Obywatele oczekuja od zarzadcy drogi jej oznakowania adekwatnego do realnie
wystepujacych zagrozen. Zarzadca nie moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialno$ci przyjmujac bierng postawe podmiotu
jedynie przyjmujacego zgloszenia. (...) wymaga bowiem aktywnoSci — przy dbaniu o droge bedzie to oczywiscie
przyjmowanie zgloszen o incydentach, ale rowniez samodzielne pozyskiwanie o nich informacji — choéby przez
regularne zwracanie sie o takie dane do shuzb le$nych, Policji, strazy. Pozagdanym sa réwniez okresowe ogledziny
drog — nie tylko w kontekScie nawierzchni, ale rowniez z udzialem lesnikéw z badaniem poboczy, czy otoczenia drogi
wlacznie i to w stosownych okresach wegetacji roslin oraz zycia i rozwoju dzikich zwierzat bytujacych w okolicy. Uwage
wizytujacych z cala pewnoscia zwrocilyby rozstawione ambony mysliwskie i szczatki zwierzat przy pasie drogowym,
jak tez $ciezki migracyjne zwierzat.

Podjecie przykladowo wymienionych czynnoSci z cala pewnoécia skloniloby zarzadce drogi do rozwazenia
konieczno$ci ustawienia stosownego znaku drogowego w stosownym miejscu. Powyzszy wniosek jest réwniez
uzasadniony faktem, iz na biegnacej niedaleko od miejsca zdarzenia drodze bocznej znak taki jest ustawiony juz po
ok. 100 m od poczatku tej drogi.



W przedmiotowym procesie strona pozwana ograniczyla swoja obrone do stwierdzenia, iz zarzadca zadnych zgloszen
nie uzyskal. W ocenie Sadu, to zadna aktywno$¢ zarzadcy drogi, co skutkuje wyciagnieciem wniosku o braku nalezytej
starannoSci po stronie zarzadcy, a tym samym $wiadczaca o jego winie poprzez zaniedbanie.

W ocenie Sadu, gdyby zarzadca drogi w sposdb nalezyty wykonywal obowigzek prawidlowego oznakowania
niebezpiecznego odcinka drogi, powdd poruszajacy sie po drodze numer (...) mialby realne szanse na unikniecie
kolizji z dzika zwierzyna, choéby poprzez wzmozona obserwacje przestrzeni przed samochodem oraz dodatkowe
obnizenie predkosci ponizej przyjetej przez zarzadce drogi za dopuszczalng. Brak ostrzezenia spowodowal natomiast
usprawiedliwione przeswiadczenie kierujacego, ze poza zachowaniem typowego poziomu ostroznoéci — zwigzanego
z ruchem innych uczestnikéw ruchu i ewentualnie pieszych — nie ma zagrozenia nieskoordynowanym ruchem
wiekszych, dzikich zwierzat. W tej sytuacji, zdaniem Sadu pomiedzy zdarzeniem w postaci kolizji pojazdu powoda
z dzikiem, a brakiem prawidlowego ostrzezenia kierujacego o mozliwosci wystapienia takiego zagrozenia, istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, skutkujacy odpowiedzialnoscia pozwanej za szkode w majatku powoda.

Przedmiot sporu stanowila réwniez wysoko$¢ szkody bedacej nastepstwem zdarzenia, w wyniku ktérego ulegl
uszkodzeniu pojazd powoda. Pozwana kwestionowata koszty naprawy podawane przez powoda.

Szkoda, ktéra powstaje wskutek wypadku komunikacyjnego, podlega naprawieniu wedlug zasad okres§lonych w
art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawiac (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku I ACa 1179/06, LEX nr 298601,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/1, LEX nr 141410). Nie jest jednakze tak, ze
to, czy poszkodowany dokona naprawy pojazdu, czy tez tego nie uczyni, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania. Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznacza bowiem kazdorazowo
wysoko$¢ szkody majgtkowej, ktora przy stratach odpowiada kosztom niezbednym dla wyréwnania poniesionych
strat. Jezeli zatem poszkodowanemu uda sie usngé wyrzadzona szkode w pelnym zakresie za kwote nizszg od
$rednich kosztéw niezbednych dla osiggniecia tego rezultatu, to faktycznie poniesione na ten cel wydatki odpowiadaja
wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Ustalenie wysokoSci odszkodowania przy szkodzie komunikacyjnej moze
bowiem nastapi¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze ustalenia w tym przedmiocie mozna uczyni¢ metoda kosztorysowa
— z uwzglednieniem $rednich rynkowych kosztéw naprawy pojazdu — jezeli pojazd nie zostal naprawiony, zostal
zbyty w stanie uszkodzonym, czy tez usunieto uszkodzenia jedynie w takim stopniu, aby pojazd nadawat sie do
dalszej eksploatacji bez zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, ale nie przywrocono w pelnym zakresie stanu pojazdu
sprzed kolizji. Po drugie za$ w sytuacji, gdy poszkodowany zdecyduje sie na dokonanie naprawy pojazdu wysoko$¢
odszkodowania mozna ustali¢ z uwzglednieniem rzeczywistych kosztéw poniesionych w celu naprawy pojazdu, o ile
naprawa przywrdcila pojazd do stanu zblizonego do tego, jaki mial on przed uszkodzeniem. Dodaé nalezy, ze fakt, iz
pojazd zostal naprawiony nie wyklucza mozliwos$ci rozliczenia szkody metoda pierwsza, a zatem wedlug szacowanych
kosztow naprawy. Koszty te maja bowiem odpowiada¢ kosztom naprawy wykonanej prawidlowo pod kazdym
wzgledem, przy uzyciu wszystkich niezbednych do tego czeéci oraz materialow, ktora to naprawa winna zapewnié efekt
w postaci przywrocenia pojazdu do stanu zblizonego do tego, jaki mial on przed zdarzeniem wywolujacym szkode.
Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze w przypadku rozliczania szkody druga ze wskazanych metod, czyli na podstawie
faktycznie poniesionych kosztow, koszty rzeczywiscie poniesione na dokonanie naprawy beda rownaly sie wysokoéci
naleznego odszkodowania jedynie wowczas, gdy wykonana naprawa realnie doprowadzi do przywrocenia pojazdowi
warto$ci, jaka reprezentowal on przed wystapieniem szkody i to tylko o tyle, o ile nie przenosza one przecietnych
kosztow koniecznych dla osiagniecia tego celu. Zatem jedynie woéwczas, gdy naprawa zostanie przeprowadzona w
taki sposéb, aby zapewni¢ efekt taki, jaki mialaby zapewni¢ w pelni profesjonalna naprawa, ktorej koszt szacowany
jest na podstawie kosztorysu, mozna bedzie przyjaé, ze zachodzi podstawa do ustalenia wysokosci odszkodowania
na podstawie rzeczywiécie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy. Dla dokonania oceny stosunku
wartoSci pojazdu w stanie sprzed jego uszkodzenia do warto$ci pojazdu po wystapieniu szkody wymaga zasiegniecia
wiedzy specjalistycznej, jaka dysponuje biegly rzeczoznawca samochodowy.



Weryfikacji zakresu i charakteru uszkodzen w samochodzie powoda oraz wyliczenia kosztow ich usuniecia dokonat
na potrzeby niniejszej sprawy dokonal biegly sadowy mgr inz. J. B.. W ocenie Sadu opinia bieglego byla wiarygodna.
Zostala ona opracowana zgodnie z tre$cia postanowienia Sadu i w sposdb rzetelny. Rozumowanie bieglego oraz spos6b
wyciagniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane
przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w spos6b zrozumialy. Wyliczenia dokonane przez bieglego nie
byly kwestionowane przez strony. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii. Stad tez Sad uznal opinie bieglego
sadowego sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy za w pelni wiarygodna oraz nie budzgca watpliwoéci. Biegly
wskazal, ze koszt naprawy przywracajacej przedmiotowy pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 wrzes$nia 2016
roku, przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych wynosilyby 70.174,11 zlotych brutto. Koszt naprawy przekracza warto$c
rynkowa samochodu, ktéra stanowi kwote brutto 26.200 zl.

W tym stanie rzeczy Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powoda od pozwanej zadang kwote 1.000 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na przedlozonych dokumentach, ktérych treéc i autentyczno$é nie byly przez
strony kwestionowane. Nadto Sad opartl sie na zeznaniach swiadka M. M. i powoda, ktore uznal za w pelni wiarygodne
albowiem nie tylko pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, w tym fotografiami miejsca zdrzenia,
ale takze korespondowaly ze soba co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wreszcie Sad opart
sie na ww. opinii bieglych sadowych mgr inz. B. D. oraz J. B.. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze tre$¢ opinii bieglych nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal zatem dowdd z opinii biegltych
sadowych za w pelni wiarygodne, albowiem sporzadzone one zostaly zgodnie z treScia postanowienia dowodowego, w
sposob rzetelny, kompletny i fachowy. Treéc¢ opinii jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Przedstawiony
w nich tok rozumowania w sposo6b logiczny i jasny prowadzi do sformulowanych wnioskéw. Sposéb dokonywania
analizy jest zasadnie motywowany, a ostateczne, koncowe stanowisko bieglego wyrazone w sposob stanowczy. Zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, brak jest wiec podstaw do jej podwazenia.

Oddalony zostal wniosek strony pozwanej o przestuchania §wiadka B. K., albowiem pomimo zobowigzania, strona
pozwana nie wskazala adresu, na ktéry mozliwe bylo wezwanie Swiadka.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2020
poz. 755) koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki, ktére powstana na skutek uwzglednienia wnioskéw stron. O
wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad rozstrzyga stosujac odpowiednio zasady obowiazujace
przy zwrocie kosztow procesu. Wobec faktu, iz powdd uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych w czeéci,
zaszla konieczno$¢ obciazenia pozwanej kosztami wynagrodzenia bieglych w pozostalym zakresie tj. w kwocie 1.197,47
zl tymczasowo wydatkowanych z sum budzetowych Skarbu Panhstwa. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na
podstawie powolanych przepiséw nalezalo rozstrzygnaé jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt ITII wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérymi strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral niniejsza sprawe w caloSci, to jemu zatem pozwana winna zwrocic
poniesione koszty procesu. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 50 zl, wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.200 zt oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci 270 zl. Stad tez
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.520 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Marta Karnacewicz



