Sygn. akt: I C 1159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Kurytas

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa M. 7.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w S. na rzecz powoda M. Z. kwote 10.000 zI ( dziesieciu
tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 19 listopada 2021 r do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalej czescei ,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.508 zl (jednego tysiaca pieciuset oSmiu zlotych ) tytulem zwrotu
kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty ,
4. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami postepowania .
Sedzia Agnieszka Kurylas

Sygn. akt I C 1159/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2015 roku M. Z. wniést pozew przeciwko Skarbowi Pafistwa- Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate
kwoty 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powéd podal, iz dochodzone roszczenie zwigzane jest z jego pobytem w Areszcie Sledczym w
S. wokresie od dnia 13 maja 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku, podczas ktérego powdd doznal wielu krzywd. Powod
jest osoba z niepelnosprawnoécig — porusza sie na wozku, za$ cela, w ktorej przebywal nie byta dostosowana do jego
potrzeb. Mial réwniez znacznie ograniczony dostep do leczenia neurologicznego i urologicznego oraz rehabilitacji,
ktorych wymagal w wiekszym zakresie, z uwagi na znaczne problemy zdrowotne. Z twierdzen powoda wynika,
ze warunki osadzenia go w Areszcie Sledczym doprowadzily do pogorszenia sie jego stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego. Z zwiazku z powyzszym M. Z. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zadoééuczynienia w
kwocie 20.000 zlotych, jednak ten odmoéwit spelnienia zagdania powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa- Areszt Sledczy w S. wni6st o oddalenie powédztwa w caloéci i o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz podczas pobytu w areszcie powod mial zapewnione odpowiednie warunki
bytowe oraz wlasciwa opieke medyczng.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresie od dnia 13 maja 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku na podstawie
prawomocnego postanowienia wydanego w zwiazku z postepowaniem karnym prowadzonym przez Prokurature
Apelacyjna w S. pod sygn. akt (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:
- $wiadectwo zwolnienia z dnia 9 lipca 2014 roku, k. 8-8 verte;
- teczka osobopoznawcza, k. 91-98;

Powdd jest po wypadku komunikacyjnym z 2008 roku, w ktérym doznal zlamania kregostupa (...) polaczonego z
uszkodzeniem rdzenia kregowego. Jest osoba z niepelnosprawnoécig — porusza sie na wozku inwalidzkim, gdyz jest
sparalizowany od pasa w doél. Cierpi na zaburzenia kontroli potrzeb fizjologicznych.

Powdd w okresie od sierpnia 2008 roku do kwietnia 2013 roku objety byt stalg rehabilitacja w (...) S.A. z siedziba w K..

W 2010 roku zostal poddany leczeniu z wykorzystaniem komoérek macierzystych w klinice (...) w D., a w 2011 roku
przeszedl w S. operacje wszczepienia elektrostymulatora do rdzenia kregowego.

W 2013 roku u powoda stwierdzono zmiany egzofityczne w pecherzu moczowym.

Dla podtrzymania pozytywnych efektéw ww. operacji i terapii powdéd powinien mie¢ dostep do regularnej
rehabilitacji, ktéra powinna odbywac sie codziennie w wymiarze 2-4 godzin w specjalnie przeznaczonych do tego
gabinetach rehabilitacyjnych do nauki chodu. Rehabilitacja opiera sie na stymulacji chodu, wzmocnieniu mie$ni
odpowiedzialnych za wstawanie.

Z uwagi na uszkodzenie rdzenia kregowego wazne jest roOwniez systematyczne oproéznianie pecherza moczowego
powoda, poniewaz zaleganie moczu moze doprowadzi¢ do zmian nowotworowych i niewydolnoSci nerek. Zasadniczo
co 1-1,5 godziny powod powinien skorzystaé z toalety.

Powdd powinien mie¢ zapewniony dostep do l6zka przeciwodlezynowego i materaca przeciwodlezynowego, albowiem
odlezyny moga doprowadzi¢ do zakazenia calego organizmu.

Dowod:

- dokumentacja medyczna, k. 44-76;

- przeshuchanie powoda M. Z., k. 145-148;
- zeznania $wiadka S. U, k. 160;

Powod przebywal w celi przeznaczonej dla oséb niepelosprawnych, w ktorej wyposazenie jest na takiej wysokosci,
aby osoba poruszajaca sie na wozku inwalidzkim miala do niego dostep. W kaciku sanitarnym znajdowaly sie uchwyty
dla osdb z niepelnosprawnoscia, ktére mialy na celu umozliwienie korzystania z we i zlewu. Podczas pobytu powoda
zakupiono i zamontowano dodatkowo nasadke podwyzszajaca (...), ktéra miata umozliwia¢ mu korzystanie z toalety.
Natrysk roéwniez mial by¢ przystosowany do korzystania dla os6b z niepelnosprawno$cia. Dodatkowo, na wniosek
powoda jego cele wyposazono w przedluzacz elektryczny tak, aby mial mozliwos¢ podlaczenia swoich urzadzen
(fadowarka do stymulatora) bez konieczno$ci wstawania z t6zka. Cela byla wyposazona réwniez w dzwonek, dzieki
ktoremu powod mogt wzywac funkcjonariusza oddzialowego bez konieczno$ci wstawania z 16zka. Na wejéciu do celi



jest prog; niemozliwe bylo samodzielne poruszanie sie po areszcie przez powoda, dlatego tez to funkcjonariusz aresztu
mial obstugiwa¢ wozek inwalidzki.

Powdd otrzymal materac przeciwodlezynowy.

Dowéd:

- teczka osobopoznawcza, k. 91-98;

- ksigzeczka zdrowia osadzonego, k. 99-116;

- zeznania $wiadka A. S., k. 125-126;

- zeznania $wiadka J. A., k. 126-128;

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. M. Z. nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw.

Z uwagi na bariery architektoniczne, progi w drzwiach pow6d nie mogl porusza¢ sie na wozku inwalidzkim. Przy
przemieszczaniu sie z budynku do budynku, na schodach, wychodzeniu na spacer pomagali mu wspo6losadzeni, ktorzy
nie zawsze potrafili w bezpieczny sposob przemiesci¢ powoda, jednak nie zdarzylo sie, aby kiedykolwiek spadl on z
wozka. Powdd bal sie jednak ztaman kosci, albowiem jakiekolwiek zlamanie spowodowaloby przerwanie rehabilitacji.
Wspoblosadzeni przenosili powoda przez prog, potem schodami w dol. Spacerniak byt wylany betonem z dziurami,
wiec powod nie mogl swobodnie poruszac sie po nim wozkiem inwalidzkim.

Celem skorzystania z toalety pow6d musiat prosi¢ o pomoc wspodlosadzonych. Toaleta byla tak usytuowana, ze powod
nie mogl do niej samodzielnie podjechaé, aby na nig przeskoczy¢. Na toalete byta nalozona nasadka, co powodowato,
iz byla ona wyzej niz poziom wozka i powdd nie byl w stanie na nig wejs$¢. Za kazdym razem potrzebowal pomocy os6b
trzecich. Nie mial mozliwos$ci regularnego wyprozniania sie, gdyz przebywal w celi sam, za§ wspo6losadzeni, ktérzy mu
pomagali przychodzili do niego dwa razy dziennie, rano okolo 7:30 i wieczorem miedzy 18:00 a 19:00. Oni przebywali
wtedy u powoda okolo pél godziny i w tym czasie powod musial sie zalatwi¢. Okolo 19:00 cele byly zamykane i
powdd nie mial juz mozliwosci skorzystania z toalety, bo nie byto nikogo, kto mégtby mu poméc. Dla powoda bylo to
stresujace; myslal co zrobié, jesli bedzie musial skorzystaé z toalety w innym czasie. Z uwagi na nieprawidtowosci w
tym zakresie powdd musial by¢ p6zZniej regularnie cewnikowany. Przed pobytem w areszcie powod miat lepsze czucie
pecherza moczowego i stolca. Po wyjéciu z aresztu powdd mial juz z tym problem; zaczely sie z problemy z nerka. W
trakcie pobytu w areszcie powdd mial bardzo duze zaleganie moczu, ale tego nie czul z powodu braku rehabilitacji
i braku grawitacji. Obecnie pow6d musi sam sie cewnikowaé. Przed pobytem w areszcie zalegalo mu okoto 100 ml
moczu, co byto dopuszczalne, obecnie jest to 300-350 ml i mocz cofa sie do nerki. W areszcie wystarczylo, ze powod
odlaczal sprzet, oklepywal pecherz i sie oproznial. Aktualnie juz to nie wystarcza. W celi powod miat kaczke i mégl
oddawac do niej mocz, jednak miat problem z oddaniem stolca.

Pozostale wyposazenie pokoju réwniez nie bylo dostosowane do potrzeb powoda. Zlew w celi byl na wysokos$ci
jego Klatki piersiowej, a lustro zostato tak umieszczone, ze powdd nie mial mozliwosci przegladania sie w nim.
Wychowawca udostepnit mu male lustereczko i dopiero w nim pow6d még} sie przegladac. Polki w celi byly na tyle
wysoko, ze powod do nich nie siegal i swoje rzeczy musial mie¢ ulozone na ziemi w celi. Mimo, iz wieszaki byly
umieszczone za wysoko, to powodowi udalo sie z nich korzysta¢. Z uwagi na niepelnosprawnos$é powod nie mial
mozliwo$ci utrzymywania swojej celi w czysto$ci, i w tym zakresie rowniez korzystal z pomocy wspotosadzonych.

Powo6d mytl sie pod prysznicem, jednak przy czynnoSciach higienicznych z tym zwiazanych réwniez musial korzystaé z
pomocy wspolosadzonych. Przenosili oni powoda z wozka na taborecik, ktory byt chybotliwy. Powdd nie ma stabilizacji
w ciele, jedng reka trzymal sie $ciany a druga tego taborcika. Wspdlosadzony jedna reka go trzymal, Zeby nie spadl,
a druga reka polewat go woda.



Powod wymagal intensywnej rehabilitacji i bycia pionizowanym. Przez caly pobyt mial zapewniona jedynie
czterokrotna rehabilitacje, po 15 minut kazda. Rehabilitacja byla podstawowa, w wyniku czego u powoda doszlo do
licznych bdli glowy, kregostupa, opuchlizny nogi. Jedyne co dostawal na te dolegliwoéci to leki przeciwbolowe od
pielegniarki, ktorych powod lykal po kilkanascie dziennie. Po wyjéciu z aresztu powdd spad}l na masie mie$niowej w
nogach. Wszystko to, co wypracowat przez poprzednie lata zniknelo. W czasie pobytu w areszcie nie mial mozliwoéci
obcigzania nog, i po wyjSciu pojawily sie zmiany w ko$ciach i odwapnienie. Na spuchniete nogi zalecono powodowi
noszenie ponczoch uciskowych, jednak nikt nie moégl mu zagwarantowaé, ze ich noszenie nie przyczyni sie do wzrostu
ci$énienia i uszkodzenia elektrostymulatora.

W trakcie pobytu w areszcie elektrostymulator wszczepiony w cialo powoda przestal dziala¢ prawidlowo; w wyniku
awarii powodowi sztywniala jedna noga i blokowata sie w stawie kolanowym. Lekarz w areszcie polecit powodowi
Sciagnac serwisanta do stymulatora, jednak to bylo techniczne niemozliwe, gdyz jego siedziba byla w S.. Neurolodzy
w areszcie nie mieli wcze$niej do czynienia z takim sprzetem, albowiem powod leczyl sie terapia eksperymentalng w
S. i byl jedna z kilkunastu oséb na $wiecie, ktorym zostal wszczepiony taki stymulator ukladu nerwowego. Nie byli
wiec w stanie wypowiedziec sie co do stanu elektrostymulatora. Rowniez inni lekarze spoza aresztu nie potrafiliby
sie odpowiednio zajaé powodem w tym zakresie, albowiem robit to jedynie lekarz ze S., ktory byt pomystodawca tej
terapii. Powod mial sie stawiaé u niego co poét roku celem kontroli. Wzglednie powoda dogladal jeszcze jeden lekarz
neurolog z K..

Powod zostal zgloszony przez wychowawce do kontroli stanu psychicznego. Z uwagi na pobyt w areszcie mial problemy
psychicznie, z koncentracja i ze snem. Konsultowal sie psychiatrycznie z uwagi na epizod depresyjny.

Dowdéd:

- teczka osobopoznawcza, k. 91-98;

- ksigzeczka zdrowia osadzonego, k. 99-116;
- opinia psychiatryczna, k. 140-141 verte;

- opinia neurologiczna, k. 142-143;

- przeshuchanie powoda M. Z., k. 145-148;

- zeznania $wiadka S. U., k. 160;

Powod wielokrotnie skarzyt sie na warunki panujace w celi i podczas pobytu w areszcie. W tym miedzy innymi
zaskarzyl postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, pisal pisma i skargi do dyrekeji aresztu, w
zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie przychylili sie do ww.
wnioskéw powoda.

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku Prokuratura Apelacyjna w S. wyrazita jednak zgode na leczenie powoda na jego koszt
przez wybranego przez niego lekarza specjaliste z zakresu neurochirurgii, neurologii, rehabilitacji, urologii i onkologii.

W toku postepowania karnego, w opinii lekarskiej z dnia 28 lipca 2014 roku biegli stwierdzili, iz dalsze stosowanie
wobec powoda tymczasowego aresztowania moze spowodowaé powazne niebezpieczenstwo pogorszenia stanu
zdrowia, nawet zagrozenie zycia z powodu infekcji drog moczowych z dalsza sepsa. Biegli pozostawili do decyzji
Prokuratury Apelacyjnej w S.do rozwazenia hospitalizacje ukierunkowana na aktualny stan zdrowia powoda w
warunkach Oddzialu Neurologicznego Aresztu w G..

Dowéd:

- postanowienie SO w S. z dnia 25 czerwca 2014 roku, k. 9-11;



- pismo powoda z dnia 11 czerwca 2014 roku do dyrektora AS w S., k. 12-13;

- postanowienie PA w S. z dnia 16 czerwca 2014 roku, k. 14-15;

- wniosek powoda z dnia 1 lipca 2014 roku o zezwolenie na leczenie przez lekarza wybranego przez podejrzanego, k. 16;
- pismo PA w S. z dnia 4 lipca 2014 roku, k. 17;

- wniosek powoda o przeprowadzenie kontroli z wykonywania tymczasowego aresztowania z dnia 1 lipca 2014 roku,
k. 18-19;

- postanowienie PA w S. z dnia 4 lipca 2014 roku, k. 20-22;
- opinia lekarska z dnia 28 lipca 2014 roku, k. 23-40;
- teczka osobopoznawcza, k. 91-98;

Pismem z dnia 19 marca 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwany odmoéwil spelnienia zadania powoda.
Bezsporne, a nadto dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 19 marca 2015 roku, k. 41-42;

- odpowiedzZ pozwanego z dnia 22 kwietnia 2015 roku, k. 43;

Rehabilitacja w areszcie nie moze by¢ przeprowadzona w odpowiedni sposob ilo$ciowo i jako$ciowo. Powod powinien
mie¢ w areszcie dostep do specjalistow, aby nie doszlo do powstania odlezyn i zakazen ukladu moczowego. Z
perspektywy neurochirurgicznej powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, stan neurologiczny nie ulegl
pogorszeniu.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii T. D., k. 206-211;

Powod byl otoczony w areszcie wlaSciwa opieka psychologiczng. Mial mozliwo$é skorzystania z pomocy
psychologicznej w areszcie, za$ psycholog w trakcie konsultacji powoda nie stwierdzit koniecznos$ci podjecia przez
niego leczenia psychiatrycznego. Wskazal na potencjalne ryzyko pogorszenia psychicznego stanu zdrowia powoda, co
okazalo sie by¢ stuszne, albowiem w dniu 27 sierpnia 2016 roku powo6d byl konsultowany psychiatrycznie i stwierdzono
u niego przedluzajacy sie umiarkowany epizod psychiatryczny. Niekorzystnie na kondycje psychiczng powoda wplynat
dyskomfort oraz frustracja zwigzana z niemoznoScia utrzymania dotychczasowego standardu rehabilitacji i leczenia
w warunkach wieziennych.

W trakcie osadzenia w areszcie pogorszyl sie stan emocjonalny powoda, rozwinat sie u niego epizod depresyjny.
Stan psychiczny powoda byt uwarunkowany przede wszystkim czynnikiem somatopsychologicznym, co powoduje,
ze kazda sytuacja zwigzana z mozliwym pogorszeniem sprawnos$ci, niemoznoscia wdrazania optymalnych dzialan
utrzymujacych sprawno$é powoda, budzi niepokéj, burzy poczucie bezpieczenstwa i wyzwala silny lek antycypacyjny
zwigzany z niepokojem dotyczacym przyszlosci. Powdd wymaga specjalistycznej pomocy psychologiczne;j.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii E. M., k. 261-267;



Powod miat stalg opieke lekarska oraz pielegniarska podczas pobytu w areszcie. Mial ograniczony dostep do lekarzy
specjalistow.

Powdd jako osoba zalezna od pomocy 0s6b trzecich mial pomoc ze strony wspolwiezniow, ktorzy byli wyznaczani przez
shluzbe wiezienng, co oznacza, ze opieka nad powodem zostala zabezpieczona w spos6b prawidlowy.

Opieka lekarska, pielegniarska i fizjoterapeutyczna byla stosowana w zakresie mozliwosci aresztu, w sposéb
adekwatny do warunkéw panujacych w areszcie. Rehabilitacja powoda w areszcie miala charakter podtrzymujacy.

Z uwagi na posiadanie przez powoda stymulatora bylo wzgledne wskazanie do umieszczenia go w Szpitalu (...) w
L. lub w G.. Areszt Sledczy w S. nie jest placowka ukierunkowana na rehabilitacje oso6b w stanie zdrowia powoda,
taki o$rodek znajduje sie m.in. w L. i adekwatnie warunki panujgce tam odpowiadaja tym wymaganym dla os6b po
urazach kregostupa. Areszt Sledczy w S. na miare swoich mozliwosci zabezpieczyt powodowi dostep do rehabilitacji,
powdd podczas pobytu tam byt rehabilitowany wiec cigglosé niezbedna powodowi do utrzymania osiagnietych efektow
ruchowych zostala w miare mozliwoéci zachowana.

Osoby zajmujace sie powodem nie musialy mie¢ odpowiedniego przeszkolenia do zajmowania sie osoba po urazie
kregostupa. Stuzba wiezienna réwniez nie ma obowiazku posiadania takich uprawnien.

Opieka nad powodem byla zabezpieczona w sposob prawidlowy z wylaczeniem okresu czuwania nad powodem w nocy,
poniewaz w tym czasie wspolwieZniowie nie czuwali, tak jak powinien mie¢ to zabezpieczone powod i w zwiazku z tym
mogt on mie¢ wowcezas problem z dostepem do toalety i innych potrzeb nocnych.

Rokowania stanu zdrowia powoda sa niepewne, jednak istnieje szansa na poprawe jego sprawnosci fizyczne;j.

Wskutek intensywnie prowadzonej rehabilitacji powod ma szanse na cze$ciowa poprawe stanu fizycznego, jednak nie
zmienia to faktu, ze do konca zycia bedzie on osoba niepelnosprawna w mniejszym lub wiekszym stopniu zalezna od
pomocy i opieki osob trzecich.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji A. W., k. 323-350;
- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji A. W., k. 367-369;

U powoda nie stwierdzono objawow choroby psychicznej, czy innego zakl6cenia czynnoéci psychicznych. Stan
psychiczny powoda jest wyjatkowo dobry w konfrontacji z jego niepelnosprawnoécia i trudng sytuacja rodzinna.
Wynika to z wyjatkowo korzystnych cech osobowo$ci powoda i jego zadaniowego nastawienia.

W okresie przebywania w areszcie Sledczym powdd ze wzgledu na swdj stan zdrowia psychicznego byt otoczony
wladciwa opieka medyczna. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w trakcie pobytu w areszcie powod doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Niewatpliwie stres zwigzany z pobytem w areszcie w wiekszoSci osob zatrzymanych wiaze
sie z wystapieniem zaburzen adaptacyjnych z niepokojem, lekiem i obnizeniem nastroju. W przypadku powoda,
dotknietego znacznego stopnia niepelnosprawnoscia, zaburzenia te mogly by¢ bardziej nasilone, niz u osoby zdrowe;.
Jednak cierpienia powoda mialy charakter niewymierny, niemozliwy do procentowego okreslenia.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii E. S., k. 408-412.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego , wywiedzione powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.



Niniejszym pozwem M. Z. dochodzit do Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w S. zadoééuczynienia za niewlasciwe
warunki bytowe i brak wlasciwej opieki lekarskiej i rehabilitacyjnej podczas jego pobytu w tymze areszcie w okresie
od dnia 13 maja 2014 roku do dnia 9 lipca 2014 roku.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, czeSé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.

Ten za$, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.).

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa w oparciu o art. 417 § 1 k.c. jest wystapienie lacznie nastepujacych przestanek:
bezprawnosci rozumianej jako niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego, zaistnienie szkody
wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci i normalny zwiazek
przyczynowy istniejacej pomiedzy szkoda a zachowaniem funkcjonariusza.

Stosownie natomiast do art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, iz powo6d sprostal swojemu
obowigzkowi i wykazal zasadnoé¢ roszczenia o zado$éuczynienie co do zasady i w czeéci co do wysokosci. Powod
przedstawil w niniejszej sprawie dowody na poparcie swoich twierdzen z pozwu i niniejszego postepowania. Material
dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na przyjecie, iz na skutek dzialaii podejmowanych przez Areszt Sledczy w S.
doszto do wyrzadzenia powodowi krzywdy fizycznej i psychiczne;.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. powdd nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw bytowych. Mimo,
iz cela, w ktorej przebywal powdd miata by¢ dostosowana do potrzeb osoby z niepelnosprawnoécia, powdd — ktory
korzysta z wozka inwalidzkiego — nie czut sie w niej swobodnie. Z uwagi na rézne bariery architektoniczne powdd nie
mogl samodzielnie poruszaé sie na wozku inwalidzkim na terenie aresztu.

Cela powoda nie byla rowniez dostosowana do jego niepelnosprawnosci. W sprawach codziennych, transporcie,
toalecie i czynnoSciach higienicznych powod korzystal z pomocy wspoélosadzonych. Najbardziej dotkliwe byly jednak
dla powoda doé$wiadczenia zwigzane z korzystaniem z toalety. Toaleta byla usytuowana w taki sposob, ze powod
nie mial mozliwo$ci samodzielnego z niej korzystania. Za kazdym razem potrzebowal pomocy o0s6b trzecich. Nie
mogl regularnie wyproézniac sie, gdyz przebywal w celi sam, za$ wspoélosadzeni, ktérzy mu pomagali przychodzili
do niego tylko dwa razy dziennie, rano i wieczorem na czas ok. pdl godziny, w trakcie ktérych powdd musial
sie zalatwié. Po godzinie 19:00 cele byly zamykane i powod nie mial mozliwosci skorzystania z toalety, bo nie
byly nikogo, kto moglby mu pomoéc. Nie méwiac o stresie, ktory towarzyszyt niemoznosci skorzystania z toalety w
innym czasie niz wyzej wymieniony, podkreslenia wymaga, ze brak regularnych wypréznien powoda spowodowat
konieczno$é jego poZniejszego cewnikowania. Na skutek probleméw z systematycznym wypréznieniem u powoda
doszlo do pogorszenia czucia mieéni glebokich w zakresie odczucia pelnosci pecherza moczowego i parcia stolca, a
takze problemoéw pogrubieniem Sciany pecherza (co jest nieodwracalne) oraz z nerkami (cofanie sie moczu do nerki).



Po wyjéciu z aresztu powo6d mial duzy problem z zaleganiem moczu i obecnie musi sie sam codziennie cewnikowac,
czego weczedniej nie wymagal.

Powyzsza sytuacja wynikala rowniez z ograniczonego dostepu do rehabilitacji na terenie aresztu. W trakcie pobytu
w areszcie powod mial dostep jedynie czterokrotnie do 15-minutowej rehabilitacji, podczas gdy jego stan zdrowia
wymagal 2-4 godzinnej specjalistycznej rehabilitacji kazdego dnia . Pow6d wymagal zatem intensywnej rehabilitacji i
bycia pionizowanym. Z zeznan fizjoterapeuty powoda wynika, ze na skutek pobytu w Areszcie Sledczym i przerwania
intensywnej rehabilitacji u powoda doszlo do nieodwracalnych zmian. Po wyjsciu z aresztu powdd spadl na masie
mies$niowej w nogach; nogi byly slabsze; powdd nie mial tyle sily , co przed aresztem. O ile ciezka praca rehabilitacyjna
da sie jeszcze odzyskac sile mie$ni nog, to wypracowane przez wiele lat reakcje mie$ni glebokich i polaczenn nerwowych
w zakresie wyprézniania sie raczej nie beda mozliwe do odnowienia. W tym zakresie pow6d bezpowrotnie utracit
zdrowie. Podobnie w zakresie zmian w koSciach i ich odwapnieniu, z uwagi na brak mozliwoéci obciazania nog, ktore
nieuchronnie prowadza do osteoporozy.

Biegly sadowy z zakresu rehabilitacji stwierdzil, iz rehabilitacja przeprowadzona w areszcie byla adekwatna do tej
placowki; rehabilitacja byla podtrzymujaca. Jednak z uwagi na stan zdrowia powoda po urazie kregostupa wladciwym
dzialaniem bylto przekierowanie go do wyspecjalizowanej placowki w Szpitalu (...) w L. lub w G., gdzie mialby on
zapewniong prawidlowa opieke lekarska i rehabilitacje — odpowiednia do stopnia jego niepelnosprawnosci.

W trakcie pobytu w areszcie powod nie mial réwniez dostepu do wykwalifikowanej opieki w zakresie neurologicznym.
M. Z. wzigl udzial w eksperymentalnej terapii wszczepienia elektrostymulatora w uklad nerwowy. Podczas pobytu
w areszcie do awarii tego stymulatora, przez co powodowi sztywniala i blokowala sie noga w stawie kolanowym.
Lekarz polecil powodowi $ciggnaé serwisanta do stymulatora do aresztu, jednak to bylo technicznie mozliwe, gdyz
jego siedziba byla w S.. Neurolodzy w areszcie nie mieli wcze$niej do czynienia z takim sprzetem i nie byli w stanie
wypowiedziec¢ sie co do stanu elektrostymulatora. Powdd nie mial przy tym mozliwos$ci skorzystania ze specjalistow o
odpowiedniej wiedzy, gdyz przebywali oni zagranica. Powdd na wolnosci korzystal z pomocy jeszcze jednego neurologa
na terenie Polski, ale ten stacjonuje w K., wiec z tego powodu nie mogt zjawi¢ sie w Areszcie Sledezym w S.. Wyjazd
powoda do K. zwiazany byl wlasnie z lepszym dostepem do specjalistycznej opieki medycznej i rehabilitacji.

Na skutek osadzenia i postepujacej utraty sprawnosci u powoda (z uwagi na brak dostepu do wlaéciwej dla stanu
zdrowia powoda rehabilitacji iloSciowej i jakoSciowej oraz specjalistycznego leczenia) doszlo do pogorszenia sie jego
stanu emocjonalnego; rozwingl sie u niego epizod depresyjny. Stan psychiczny powoda jest uwarunkowany przede
wszystkim czynnikiem somatopsychologicznym, co powoduje, ze kazda sytuacja zwigzana z mozliwym pogorszeniem
sprawnoéci, niemoznoS$cia wdrazania optymalnych dzialai utrzymujgcych sprawnoéé powoda, budzi niepokéj, burzy
poczucie bezpieczenstwa i wyzwala silny lek antycypacyjny zwiazany z niepokojem dotyczacym przyszloSci, i w tym
zakresie powod wymagal i nadal wymaga specjalistycznej pomocy psychologiczne;j.

W pozostalym zakresie Sad nie stwierdzit nieprawidlowosci. Biegli stwierdzili, iz powod mial zapewniong opieke
psychologiczna, psychiatryczna, neurologiczng i rehabilitacyjng — adekwatng do warunkéw panujacych w areszcie
§ledczym. Jak wykazalo niniejsze postepowanie warunki te nie byly wystarczajace dla osoby z niepelnosprawnoscig
taka , jak powoda, co skutkowalo powstaniem dla niego wielu krzywd i cierpien. Mimo wielu skarg i wnioskow powoda,
wladze aresztu, nie doprowadzily do zapewnienia mu takich warunkéw, aby pozbawienie go wolnoéci odbylo sie bez
uszcezerbku dla jego zdrowia.

Mimo, iz bezsprzecznie powdd boleénie odczuwal i niejako nadal odczuwa skutki ograniczen w dostepie do Swiadczen
medycznych podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S., Sad nie stracil z pola widzenia faktu, iz mozliwa do zasadzenia
na jego rzecz tytulem zado$c¢uczynienia kwota winna by¢ nie tylko adekwatna do rozmiaru doznanych cierpien, ale
takze, co wynika wprost z gramatycznej wykladni art. 445 § 1 k.c. ,odpowiednia". Pojecie to ma w istocie charakter
niedookreslony, jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia. Musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze



by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ -
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 r. III
CKN 427/00, LEX nr 52766).

W ocenie Sadu zasadzona kwota 10.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia bedzie stanowita dla powoda wartoéc
odczuwalng ekonomicznie i cho¢ obiektywnie do$¢ znaczna, ale nie nadmierna. Za przyjeciem ww. kwoty
zado$éuczynienia , jako odpowiedniej , przemawiaja charakter doznanych cierpien fizycznych oraz krzywd
psychicznych, ich skutki oraz rokowania na przyszto$c.

Ztych tez wzgledow Sad uznal, ze zasadna i adekwatna kwotg zadoSéuczynienia naleznego powodowi bedzie stanowila
kwota 10.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ww.
kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 listopada 2021 roku do dnia zaplaty.

O naleznych od sumy zado$§éuczynienia odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
476 k.c. W $wietle normy prawnej wyinterpretowanej z przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1).
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Zgodnie za$ z drugim
przepisem dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na wzglednie kompensacyjny charakter zadoS¢éuczynienia oraz waloryzacyjny charakter zadania o odsetki,
odsetki ustawowe od kwoty 10.000 zlotych z tytulu zado$éuczynienia zasadzono od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty. W omawianym zakresie, Sad podzielil utrwalony poglad prawny, w $wietle ktorego ustalenie
wysokoSci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowo$¢ oraz
waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia ich przyznanie od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji (por.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. II CKN 875/97, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
1998 1., sygn. III CKN 301/97 oraz w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1999 r., sygn. II CKN 477/98). W tej mierze Sad —
zachowujac w polu widzenia jednorazowy i kompleksowy charakter instytucji zado$¢uczynienia — wziat pod uwage nie
tylko skutki zdarzenia, ktore wystapily w bezposéredniej blisko$ci czasowej z pobytem powoda w areszcie, lecz takze
kondycje powoda w chwili obecnej.

W pozostatym zakresie Sad oddalil roszczenie jako nieuzasadnione, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

Na marginesie wskazaé nalezy w tym zakresie, iz w dniu 19 listopada 2021 roku Sad postanowit pomina¢ dowdd z
opinii uzupelniajacej i innego bieglego z zakresu psychologii, z uwagi na niewykonanie przez pelnomocnika powoda
zobowigzania z dnia 17 marca 2021 roku (zobowigzanie do wskazania danych bieglego, ktory podjalby sie sporzadzenia
opinii). Podobna decyzje Sad podjat odnosnie do wniosku pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego urologa. Dowody te okazaly sie niemozliwe do przeprowadzenia, z uwagi na brak bieglych, ktérzy mogliby
sporzadzi¢ opinie.

W punkcie trzecim wyroku Sad orzekt o kosztach procesu naleznych powodowi od pozwanego, na podstawie art. 100
k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 50 %, za$ na poniesione przez niego koszty procesu zlozyla sie kwota
lacznie 5.417 zlotych, w tym: oplata sadowa 1.000 zlotych, oplata skarbowa 17 zlotych, 2.400 zlotych wynagrodzenie
pelnomocnika oraz 2.000 zlotych zaliczka na bieglego sadowego. Pozwany powinien mu zatem zwroci¢ kwote
2.708,50 zlotych (50 % x 5.417 zlotych).

Pozwany poniost takie same koszty zastepstwa procesowego 2.400 zlotych, z czego 50 % powinien mu zwréci¢ powdd,
co daje kwote 1.200 zlotych.

Wobec powyzszego, po wzajemnych rozdzieleniu pozwany winien zwré6ci¢ powodowi kwote 1.508 zlotych tytutem
kosztow procesu (2.708 zt — 1.200 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

W sprawie zostaly tez poniesione przez Skarb Panstwa i dotychczas nieuregulowane koszty sagdowe za opinie bieglych
réznych specjalno$ci w kwocie lacznie 5.183,23 zlotych (2.438,75 zt + 1.996,84 zt + 224,84 71 + 21 7 + 501,80 z1),
ktérymi Sad postanowil nie obcigzaé powoda.

Zgodnie z art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od obcigzenia kosztami sagdowymi.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz zasady slusznoéci przemawiaja za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami
sadowymi. Przedmiotem sprawy bylo zado$cuczynienie, ktorego ostateczna wysoko$é¢ zostala ustalona przez Sad
i okreSlona w wyroku z dnia 19 listopada 2021 roku. Powéd dochodzil roszczenia i jego wysoko$ci na podstawie
subiektywnego przekonania i warto$ciowania. Sad ustalil, iz ostateczna kwota zado$éuczynienia bedzie nizsza. W
tym celu musial jednak zasiegnac¢ wiedzy specjalnej i przeprowadzi¢ dowody z opinii bieglych, ktére to opinie
wygenerowaly ww. koszty. Nie sposob jednak uznaé za uzasadnione obcigzenie ich kosztami powoda, w szczegdlnoSci
w jego sytuacji osobistej, rodzinnej i zdrowotnej. W ocenie Sadu lepiej bedzie, jesli powod $rodki przeznaczy na
specjalistyczna rehabilitacje, ktorej po pobycie w areszcie tak bardzo potrzebuje.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 19 listopada 2021 r.

Sedzia Agnieszka Kurylas



