Sygn. akt XI GC 1017/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosta przeciwko pozwanemu S. L. o zaplate kwoty 12 755
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 10755 zl od dnia 19 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

- 2000 z} od dnia 28 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem kar umownych w
ramach laczacej strony umowy o wspoélpracy, w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji i obowigzku zachowania
poufnosci.

Nakazem zaplaty z dnia 6 wrzesnia 2021 r. Referendarz sadowy orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnio6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil wspdlprace z podmiotem trzecim z branzy, zaprzeczajac pozostalym
twierdzeniom pozwu. Pozwany zaprzeczyt aby naruszyl wynikajacy z umowy zakaz konkurencji, a takze aby wykonywat
swoja prace w sposob nierzetelny, ani narazajacy powodke na poniesienie szkody. Pozwany podniosl, iz wbrew
twierdzeniom powddki faktycznie mial zadaniowy czas pracy a nie normowany godzinowo. Nadto wspoélpraca
ukladala sie prawidlowo, do momentu zlozenia przez pozwanego wypowiedzenia. Finalnie pozwany podniésl, ze
praca wykonywana dla podmiotu trzeciego nie kolidowala z obowigzkami §wiadczonymi na rzecz powodki, a takze
byla niezwiazana z dzialalno$cig powddki, za$ niniejsze postepowanie stanowi przejaw zemsty na pozwanym, celem
unikniecia zaplaty naleznego mu wynagrodzenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 pazdziernika 2019 r. pozwany S. L. zawarl z powodem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
umowe o wspolpracy nr (...).

Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie uslug informatycznych oraz rozwoju oprogramowania obejmujacych m.in.
projektowanie, wykonywanie, wdrazanie, utrzymywanie oraz rozwijanie systemdéw informatycznych dla réznych
galezi przemyshu m.in. telekomunikacji, branzy internetowej, produkcyjnej itp.

Szczegdlowy zakres ushug, miejsce ich §wiadczenia oraz termin wykonania byly kazdorazowo okreslana pomiedzy
stronami w drodze roboczych ustalen za po$rednictwem dostepnych kanaléw komunikacji.

Pozwany o$wiadczyl, ze objete umowa ustugi wchodza w zakres prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

Przy wykonywaniu umowy pozwany zobowiazal sie do zachowania nalezytej starannoéci wynikajacej z zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz aktualnego stanu wiedzy obowiazujacego w branzy
technologii informatycznych, zgodnie z najlepszymi praktykami przyjetymi przy Swiadczeniu tego typu ustug (§1).

Z tytulu realizacji umowy pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie zalezne od iloéci godzin $wiadczenia ustug w
danym miesiacu, przy czym koszt jednej godziny §wiadczenia ustugi strony przyjely na 18,42 z} (osiemnascie ztotych
42/100). W przypadku, gdy iloé¢ $§wiadczonych godzin w danym miesiacu kalendarzowym byla réwna lub wieksza niz
152, strony ustalily, ze wynagrodzenia za wszystkie godziny w takim miesiacu bedzie ryczaltowe i wyniesie 2 800,00 zl
za wszystkie godziny w danym miesigcu kalendarzowym. Dodatkowo A. ustalila gorny, maksymalny miesieczny limit
godzin Swiadczenia uslug na 184.



Ustalono, ze jezeli utwory, jakie zostaly wytworzone przez pozwanego w danym miesiacu cechuja sie wysokim
stopniem komplikacji, a zostalo wykonane ze szczeg6lnie wysoka jako$cia oraz przedterminowo, powddka mogta
zaplaci¢ pozwanemu dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci do 10% wskazanej kwoty.

Wynagrodzenie mialo obejmowac cato$¢ kwot naleznych pozwanemu z tytulu §wiadczenia ustug w danym miesigcu,
w tym réwniez z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych i innych praw.

Strony postanowily w § 6, ze wszelkie informacje, jakie uzyska jedna ze strona o drugiej mialy by¢ informacjami
poufnymi (dalej: Informacje Poufne) i podlegaly ochronie na zasadach przewidzianych w umowie, chyba ze wyraza
pisemng zgode na ich ujawnienie.

Pozwany zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich (...) (...), o ktérych dowiedzial sie w zwiazku ze
Swiadczeniem przez niego ustlugami na rzecz powddki lub klienta powodki, a w szczegdlnoéci do:

a) utrzymywania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych zawarcia i wykonywania umowy, w tym wszelkich
informacji mogacych stanowi¢ tajemnice handlowa;

b) ochrony (...) (...) przed osobami trzecimi;
¢) wykorzystywania (...) (...) wylacznie w my$l postanowienn umowy;

d) poinformowania pracownikéw oraz wspodlpracownikéw, ktorzy $wiadeza ustugi lub maja z nimi jakakolwiek
styczno$¢ o obowigzku ochrony (...) (...).

Informacja poufna objeto w szczego6lnosci:

a) dane kontrahentéw i klientéw, w tym dane os6b kontaktowych i decyzyjnych, zatrudnionych przez kontrahentéw
i klientéw (obejmujacych personalia, adresy §rodkéw komunikowania sie na odleglos¢, takich jak email lub skype,
numery telefonéw), a takze informacje dotyczace uksztaltowanych relacji z ww. osobami;

b) ceny ustug $wiadczonych przez strony;

¢) ceny ushug $wiadczonych przez kontrahentow;

d) marze handlowe;

e) warunki pracy i placy innych zleceniobiorcéw lub pracownikéw zatrudnionych przez kazda ze stron;
f) wszelkie plany biznesowe i operacyjne powodki;

g) wszelkie produkty, nad ktéorymi pracuje powddka, a w szczegélnoéci opracowania techniczne, projekty,
dokumentacja produktéw oraz innych prac prowadzonych u powédki.

Obowiazki nie dotyczyly (...) (...):

a) znanych lub dostepnych publicznie, chyba ze wiedza ta, badz dostepnosé wynika z nieupowaznionego ujawnienia
(...) (...) przez pozwanego;

b) ktdérych ujawnienie jest wymagane w my$l przepiséw prawa, nakazu sadu lub innych przepiséw (w tym regulacji
gieldowych).

W okresie obowiazywania umowy pozwany zobowiazal sie nie przekazywaé jakichkolwiek informacji poufnych, w tym
jakichkolwiek informacji o klientach, jak réwniez o fakcie wspdlpracy z danym klientem i nad danym projektem za
posrednictwem portali oraz foréow internetowych.



Wszelkie inne informacje, ktore zostaly uzyskane przy wykonywaniu niniejszej umowy, mogly by¢ ujawnione przez
pozwanego osobom trzecim wylacznie za wezesniejsza pisemng zgoda powddki.

Obowiazki wynikajace z niniejszego paragrafu wigzaly pozwanego réwniez po rozwigzaniu lub wygas$nieciu umowy.

Strony uzgodnily, ze w przypadku naruszenia obowigzkoéw wskazanych w§ 6 ust. 1-7, drugiej stronie bedzie
przystugiwalo prawo do obcigzenia karag umowna w wysokosci 2 000 za kazde naruszenie, a za naruszenia obowigzkow
wskazanych w ust. 3 podpunkty aib oraz w ust.5 gdzie kara umowna wynosi 10 000 PLN netto (§6).

Pozwany zgodnie z § 8 umowy, zobowiazal sie bezwzglednie do niepodejmowania dzialalnosci konkurencyjnej
wzgledem powoddki, ktéra moglaby narazi¢ ja na szkode lub negatywnie wplynaé¢ na jej dzialalnosé. Poprzez
dzialalno$é konkurencyjna w szczego6lno$ci rozumiano oferowanie wykonywania jak i wykonywanie na rzecz klientéw
lub kontrahentéw powodki, bezposrednio i posrednio, prac, ustug jak i utworéw z pominieciem powodki. Zakaz
konkurencji obowigzywal przez caly okres trwania umowy jak i przez 2 lata od jej wygasniecia lub rozwigzania, chyba
ze strony w drodze odrebnego porozumienia postanowia inaczej, w szczegoélno$ci majac na wzgledzie zabezpieczenie
mozliwo$ci zatrudnienia przez pozwanego po zakonczeniu (wygasnieciu lub rozwiazaniu) umowy. Zakaz dotyczyt
klientoéw i kontrahentow powodki, wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy. Zalacznik nr 1 mégt by¢ aktualizowany
w trakcie trwania umowy jednostronnie przez powodke o czym pozwany mial by¢ powiadomiony. Informacje te mialy
stanowi¢ informacje poufne w rozumieniu § 6 ust 1.

Pozwany dodatkowo w ust. 2 § 8 zobowiazal sie do informowania powddki o planach jak i fakcie wykonywania ustug
wymienionych w §1 ust 1 na rzecz innych podmiotéw niz powddka. Wykonywanie takich Uslug przez pozwanego na
rzecz innych podmiotow:

a. nie moglo narusza¢ postanowienn umowy, a w szczeg6lnosci: zakazu konkurencji (ust. 1), zachowania poufnoéci (§
6) oraz praw autorskich (§ 3),

b. nie moze mie¢ wplywu na jako$¢, terminowos$¢ oraz rzetelnosc ustug Swiadczonych przez pozwanego dla powodki.

Pozwany mial prawo do pisemnego zapytania powodki, czy planowane przez niego dzialania naruszajg ust. 11 2
powyzej.

Strony uzgodnily, ze w przypadku naruszenia obowigzkoéw wskazanych w ust 1 przez pozwanego, powddce
przystugiwalo prawo do obciazenia pozwanego kara umowna w wysokosci 20 000 zl, za kazde naruszenie. Powodka
byla uprawniona do dochodzenia naprawienia szkody przewyzszajacej wysokos¢ zastrzezonej kary umownej na
zasadach ogo6lnych (§8).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, za$ stronom przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy za
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowéd:

- umowa z dnia 28 pazdziernika 2019 r. k. 13-20, 67-71;
- zeznania (...) M. k. 123-124;

- zeznania R. R. k. 124v.;

- zeznania S. L. k. 124v.-125v.

Aneksem z dnia 29 listopada 2019 r. do umowy z dnia 28 pazdziernika 2019 r. strony zmodyfikowaly wysoko§é
wynagrodzenia naleznego pozwanego do kwoty 4000zl miesiecznie.



Dowéd:
- aneks z dnia 29 listopada 2019 r. k. 72.

W dniu 4 marca 2020 r. pozwany zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. umowe o $wiadczenie
ustug, przedmiotem ktorej bylo wykonywanie przez pozwanego na rzecz spolki prac programistycznych oraz
dostarczanie kodu zrédlowego aplikacji wraz z pracami pokrewnymi z przekazaniem pelnych praw majatkowych do
wykonywanych w ramach umowy prac.

Dowéd:

- umowa z dnia 4 marca 2020 r. k. 22-24;
- zeznania $wiadka K. Z. k. 122;

- zeznania $wiadka E. S. k. 122v.-123.

Aneksem z dnia 12 paZdziernika 2020 r. do umowy z dnia 28 paZdziernika 2019r. strony zmodyfikowaly wysoko$c
wynagrodzenia naleznego pozwanego do kwoty 7500 zl miesiecznie.

Dowdéd:

- aneks z dnia 12 pazdziernika 2020 r. k. 21, 73.

W trakcie wykonywania pracy na rzecz powo6dki, pozwany $wiadczyl rowniez ustugi na rzecz spolki (...).
Dowdéd:

- zrzut ekranu systemu raportowego k. 25-28;

- zestawienie dostepu do drzwi za okres od 1 marca — 21 maja 2021 r. k. 29-31;

- zrzut listy plikdéw z pendrive pozwanego k. 32-34;

- zeznania S. L. k. 124v.-125v.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. pozwany o$wiadczyl o wypowiedzeniu umowy z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Podczas spotkania przedstawiciel powodki zobowiazal pozwanego do zwrotu stuzbowego laptopa. Pozwany wydat
powddce laptop wraz z podlaczonym do niego pendrive, ktéry rowniez stanowil wlasno$é¢ powodki. Na pendrive
znajdowal sie formularz umowy dotyczacy spolki (...) oraz czesé projektu nad ktérym pracowal pozwany u powodki. Po
zdaniu sprzetu zakonczono spotkanie. Przed opuszczeniem budynku, pozwany zostal poproszony o powrdt do biura.
Woweczas obaj przedstawiciele powodki — M. M. (2) i R. R. — zaoferowali pozwanemu aby zabral ze soba pendrive,
gdy pozwany wyciagnal po niego reke, zostal oskarzony o prébe zaboru mienia powddki. Przedstawiciele powodki
zaproponowali, Ze odstapia od obciazania go karg umowna, jesli zrzeknie sie wynagrodzenia za ostatni miesiac pracy
tj. maj 2021r. Pozwany wowczas zgodzil sie na propozycje i opuécil siedzibe powodki.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy k. 35, 74;
- zeznania (...) M. k. 123-124;

- zeznania S. L. k. 124v.-125v.



Dnia 31 maja 2021 r. pozwany wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...) tytulem naleznego mu wynagrodzenia
na kwote 9225 zl brutto (7500 zl netto) za miesigc maj 2021 r.

Pismem z tego samego dnia pozwany wezwal powodke do zaplaty ww. kwoty w terminie 14 dni.
Dowdéd:

- faktura VAT k. 37, 75, 76;

- pismo z dnia 31 maja 2021 r. k. 36, 76.

W korespondencji e-mail z dnia 2 i 7 czerwca 2021 r. powodka powziela informacje od spolki (...), ze pozwany
zadeklarowal mniejsza ilo$¢ godzin pracy na rzecz powodki, uzasadniajac tym samym mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
na rzecz spolki (...).

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 38-39;

Dnia 7 czerwca 2021 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 20 000 z} tytulem kary
umownej na podstawie §8 ust. 4 umowy z dnia 28 paZzdziernika 2019 r. tj. naruszenia zakazu konkurencji.

Dowod:
- nota nr 01/06/2021 k. 40.

Pismem z dnia 7 czerwca 2021 r. wskazujac na przeprowadzona analize zawartoSci laptopa i pendrive wraz
z zestawieniem przepracowanych przez pozwanego godzin, wobec naruszenia zakazu konkurencji, powodka
o$wiadczyla o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, tj. pozwanego z tytulu wynagrodzenia z kwota kary umownej,
wzywajac pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 10 775 zI w terminie do dnia 18 czerwca 2021 r., zastrzegajac
mozliwo$¢ obciazenia pozwanego karg umowa z tytulu nierzetelnego wykonywania obowigzkow.

Dowéd:
- pismo z dnia 7 czerwca 2021 1. k. 42-45, 81-82.

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu wzywajac
powodke do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej faktury VAT w terminie do dnia 25 czerwca 2021 r. Pozwany
zakwestionowal nadto aby prowadzil dzialania konkurencyjne wzgledem powo6dki.

W zwiazku z koniecznos$cia wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia umowy, pozwany odstapil od kwoty
3157,76 zl stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia za 8 dni urlopu, wnoszac o zaplate pozostalej kwoty 5340,96 zl
brutto.

Dowéd:
- pismo z dnia 18 czerwca 2021 r. k. 46-47.

Dnia 28 czerwca 2021 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 2000 z} tytulem kary
umownej na podstawie §6 ust. 8 umowy z dnia 28 pazdziernika 2019 r tj. naruszenia obowiazkéw wynikajacych z
umowy.

Dowéd:

- nota nr 02/06/2021 k. 41;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila roszczenia wynikajacego z laczacej strony umowy o charakterze mieszanym w zakresie
Swiadczenie uslug i umowy o dzielo. Zgodnie z trescia art. 750 k¢ Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do art. 627 ke przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

W sprawie niesporne bylo zawarcie umowy, jej skuteczne wypowiedzenie przez pozwanego, praca pozwanego dla
spoiki (...), w trakcie trwania umowy z powodka.

Spor dotyczy treéci umowy w zakresie postanowien § 6 i 8 umowy i ich interpretacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw pozwanego co do rozumienia tre$¢ § 8 umowy, nalezalo na wstepnie
wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 65 kc o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2 w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie mozna interpretowa¢ umowy na niekorzys¢ strony, ktora nie byla autorem jej treéci, nie sporzadzala projektu,
czy wzorca. Podobnie w zakresie wykladni o§wiadczen woli wypowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r., I ACa 1133/13, gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjal je, okreslajac jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2017 roku (I CSK 443/16) stwierdzono, ze watpliwoSci interpretacyjne, niedajace sie
usunac w drodze ogolnych zasad wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu
umowy wywolujacego watpliwoSci. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami; uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Jezeli okaze sie, tak jak w niniejszej sprawie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni,
w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten powinien rozumie¢. Powinno$¢ rozumienia oceniana by¢ musi przy tym w odniesieniu do modelu
adresata zachowujacego nalezyta staranno$¢. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta
starannoscig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli.
Kryterium subiektywne oczywiécie zawodzi przy ustalaniu sensu umowy, aktualno$é¢ zachowuje jednak przypisanie
normatywne, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze watpliwe zapisy powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora
tekstu umowy wywolujacego watpliwosci.

Majac to na uwadze nalezalo stwierdzié, ze § 8 umowy dotyczacy zakazu konkurencji zostat sformulowany w sposéb
logiczny i konsekwentnie przyjety w catej treéci poszczegélnych postanowien umownych. Pierwsze zdanie dotyczylo
bowiem ogolnego stwierdzenia, niejako przedstawiajacego przedmiot danego postanowienia umownego. Kolejne za$
zdania stanowily uszczeg6lowienie i sprecyzowanie ogblnego zapisu. Kolejne dotyczyly ewentualnych wyjatkéw od
przyjetej zasady. Tym samym pierwsze zdanie: ,partner w czasie trwania umowy zobowigzuje sie bezwzglednie do
niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem A., ktéra moglaby narazi¢ ja na szkode lub negatywnie
wplyna¢ na jej dzialalno$é.”, niewatpliwie w sposéb ogdlny i szeroki zakreslalo przedmiot zobowigzania pozwanego.
Kolejne zdanie bylo juz uszczegélowieniem zakresy przedmiotowego i podmiotowego gdyz wskazywalo, ze: ,,Poprzez
dzialalno$é konkurencyjna w szczegdlnosSci rozumie sie oferowanie wykonywania jak i wykonywanie na rzecz klientow

lub kontrahentéw powddki, bezposrednio i poérednio, prac, ustug jak i utworéw z pominieciem powddki”. Trzecie

zdanie uszczegoélawiajace okreslalo zakres czasowy zakazu: ,,Zakaz konkurencji obowigzywal przez caly okres trwania



umowy jak i przez 2 lata od jej wygasniecia lub rozwigzania, chyba ze strony w drodze odrebnego porozumienia
postanowia inaczej, w szczegolnosci majac na wzgledzie zabezpieczenie mozliwoSci zatrudnienia przez pozwanego
po zakonczeniu (wyga$nieciu lub rozwigzaniu) umowy”. Czwarte i piate zdaniem precyzowalo zakres podmiotowy

zobowiazania, gdyz postanowiono w nich, ze: ,Zakaz dotyczy klientéw i kontrahentéw powddki, wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy. Zalacznik nr 1 mogl by¢ aktualizowany w trakcie trwania umowy jednostronnie przez
powddke o czym pozwany mial byé powiadomiony.

Niewatpliwie wiec w spos6b jasny okreslono podmiotowy zakaz konkurencji, ktory dotyczyl wylgcznie klientow i
kontrahentéw powddki i to wskazanych w zalgczniku. To, ze w drugie zdanie zawiera wyraz ,w szczegélnosdci” w
kontekscie pozostalych zapisow paragrafu niewatpliwie dotyczy wylacznie strony przedmiotowej, tj. sposobu dziala na
rzecz owych klientow i kontrahentéw. Calkowicie pozbawione sensu byloby bowiem szczegbélowe opisywanie strony
podmiotowej, tworzenie zalacznika wskazujacego na podmioty wspdlpracujace, gdyby stwierdzenie w szczego6lnoéci
mialo dotyczy¢ réwniez podmiotéw objetych zakazem. Woweczas katalog byly na tyle szeroki, ze nie trzeba bytoby w
zaden sposob precyzowac osob, z ktérymi pozwany mial zakaz jakiejkolwiek wspolpracy.

Co wiecej przy zalozeniu, ze zakaz dotyczyl nie tylko klientéw i kontrahentéw, lecz réwniez wszelkich innych
podmiotéw prowadzacych dzialalnosci zblizona do powodki (w tym MobileMS), to zupelnie zbedny bylby ust. 2 § 8. Po
co bowiem pozwany mialby informowaé powo6dke o planach czy wykonywaniu uslug na rzecz innych podmiotéw, skoro
w ogoble nie mial takiej mozliwosci? Brak logicznej i uzasadnionej odpowiedzi jednoznacznie potwierdza, ze zakaz nie
dotyczyl wszelkich podmiotéw konkurencyjnych lecz wyraznie wskazanych w zalaczniku do umowy. Tymczasem ust. 2
dopuszczal wrecz ewentualno$ci takiej wspolpracy, lecz z zachowaniem wskazanych tam wymagan. Powdd nie wykazal
za$ aby praca pozwanego dla MobileMS w jakikolwiek negatywny sposéb wplywala na wykonywanie obowigzkéw
wzgledem powodki, jak i aby byta prowadzona wzgledem jej klientow i kontrahentow. Co wiecej za naruszenie ust.
2 nie zastrzezono kary umowne;j.

Nadto nalezy wskazaé, ze przy zalozeniu, iz zakaz dotyczyl wszelkich podmiotéw i to przez okres 2 lat od
zakonczenia wspolpracy z powddka, niewatpliwie stanowiloby to brak realnej mozliwoSci podjecia przez pozwanego
pracy w wyuczonym zawodzie. Jedynie od dobrej lub zlej woli powddki zalezaloby zwolnienie pozwanego z tego
zakazu. Takie za§ postanowienie, nie rekompensujace pozwanemu w zaden sposéb zakazu np. ustanowionym
odszkodowaniem, byloby niewatpliwie znacznie niekorzystane dla pozwanego, sprzeczne z dobrymi obyczajami
wspolpracy gospodarczej, a jednocze$nie niekorzystana interpretacja nie mogla osta¢ sie wzgledem pozwanego, ktory
nie byl autorem treSci umowy.

Podobnie powddka nie wykazala w zadne sposéb, aby pozwany naruszyl § 6 w zakresie zlamania nakazu poufnosci.
W toku procesu nie ujawnilo sie, aby pozwany ujawnil jakiekolwiek wskazane tam dane podmiotom nieuprawnionym
lub choéby mial taki zamiar. Fakt umieszczenia na sluzbowym pendrive czeéci projektu nad ktérym pozwany
pracowal u powodki i dla niej, w zaden sposéb nie §wiadczy o naruszeniu tego postanowienia. Umowa nie zabraniala
podejmowania takich dzialan, a na pewno nie nakladala sankcji umownej za przechowywanie na pendrive danych. Co
wiecej na podstawie przestuchania stron ustalono, ze pendrive byl wlasnoScia powddki i dlatego pozwany pozostawil
go w sluzbowym laptopie. To jedynie za sprawa przedstawicieli powodki, ktérzy sami wreczyli owego pendrive
pozwanemu, mogl on zostaé zabrany przez pozwanego. Niewatpliwie gdy pozwany istotnie mial zamiar przywlaszczy¢
sobie poufne dane powddki, to nie pozostawialby pendrive, lecz od razu go zabral. Poza ta sytuacja powddka nie
wykazala aby pozwany przekazywal komukolwiek informacje poufne. Tym samym naloZenie na niego kary z tego
tytutu byto catkowicie chybione.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono w calo$ci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl.



