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UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spolce akeyjnej w W. o zaplate kwoty 7173,46 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu, zwrot kosztéw prywatnej
ekspertyzy oraz ubytku warto$ci pojazdu na skutek powstalej szkody.

Nakazem zaplaty z dnia 6 wrzes$nia 2021 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa. Zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokoSci, zakres uszkodzen. Wskazywal, ze
powdd nie skorzystal z oferty naprawy zorganizowanej przez pozwanego, nie wykazal faktycznego kosztu naprawy,
czy ubytku warto$ci zwigzanego z jego sprzedaza.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 wrze$nia 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda
M. S. pojazd marki R. (...) nr rej. (...). Samochéd sprawcy zdarzenia — F. (...) - cofajac uderzyl pod katem wiekszym

niz 90° w prawa, przednig czeéé pojazdu poszkodowanego. (...) kontaktu pojazdéw miala szerokoéé ok. 70 cm,
przez co pojazd sprawy uderzyt w prawy przedni blotnik i rant przednich, prawych drzwi. Uderzenie nie obejmowato
prawego, przedniego naroza zderzaka R.. Przed tym zdarzeniem pojazd poszkodowanego posiadat inne uszkodzenia,
zarysowania jednakze prawe, przednie drzwi nie byly wcze$niej uszkodzone.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego W. S. (1) k. 200-217, 245-262, 324-327.

Sprawca zdarzenia legitymowal sie umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartg z pozwang Towarzystwem (...) spolka akcyjng w W..

Powdd dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjat na siebie odpowiedzialno$é co do zasady
i wszczal postepowanie likwidacyjne.

Dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozwany zaklad ubezpieczen ustalil wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda na
kwote 9 421,99 zl.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal powoda o przyjeciu zgtoszonych
przez powoda uwag do kosztorysu, wskazujac na wydanie decyzji uwzgledniajgcej uwagi w terminie 14 dni.

Dowod:

- kalkulacja WARTA k. 33-42;

- pismo z dnia 12 paZzdziernika 2020 r. k. 31-32;
- dokumentacja fotograficzna k. 81-88;

- akta szkody plyta CD k. 108a.;

- zeznania $wiadka S. S. k. 170v.-171;



- zeznania M. S. k. 171-171v.;
- zeznania $wiadka W. S. (2) k. 197-197v.;
- zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 197v.-198.

Dnia 19 listopada 2020 r. pozwany ustalil wartoéci pojazdu po naprawie na kwote 53 865 zl netto, a na dzien zdarzenia
w kwocie 53 500 zl oraz na dzien wykonania naprawy w kwocie 53 900 zl. Tego samego dnia pozwany sporzadzil
kalkulacje naprawy, ustalajac jej koszt na kwote 4850,05 zl.

Dowéd:
- okreslenie warto$ci pojazdu k. 45-47, 110-112;
- kalkulacja z dnia 19 listopada 2020 r. k. 48-55, 112v.-115.

Decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4850,05 zl netto,
wskazujac, ze w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego uwzgledniono rabaty przystugujace pozwanemu na czesci
i materialy lakiernicze.

Dowéd:
- decyzja WARTA z dnia 24 listopada 2020 r. k. 43-44, 109.

Powdd zlecit sporzadzenie prywatnej ekspertyzy celem ustania zakresu uszkodzen. Dnia 8 lutego 2021 r. rzeczoznawca
wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 500 zl, tytulem sporzadzonej opinii.

Przelewem z 9 lutego 2021 r., powod uiScit kwote wynikajaca z faktury VAT.
Dowéd:

- faktura VAT k. 77;

- potwierdzenie przelewu k. 78;

- opinia k. 58-63, 117-119;

- zeznania $wiadka R. S. k. 170v.

Dnia 13 kwietnia 2021 r. na zlecenie powoda, rzeczoznawca sporzadzil opinie, obejmujacg koszy naprawy pojazdu
powoda, w ktorej ustalil ww. koszt na kwote 14 344,59 zl brutto (11 662,27 zl netto). Tego samego dnia wystawil na
rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 100 zl, tytulem sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Powdd uiScil kwote wynikajaca z faktury VAT.
Dowdéd:

- opinia k. 14-30;

- faktura VAT k. 79;

- potwierdzenie przelewu k. 80;

- zeznania $wiadka R. S. k. 170v.



Pismem z 19 kwietnia 2021 r., przestanym za poérednictwem wiadomosci e-mail, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 7412,22 z} w terminie 14 dni, tytulem dalszego odszkodowania.

Na wskazang kwote skladaly sie kwoty 6812,22 z} tytulem réznicy pomiedzy kosztem naprawy ustalonym przez
powoda, a kwota wyplaconego odszkodowania oraz 600 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail k. 64;
- pismo z dnia 19 kwietnia 2021 1. k. 65-66.

Decyzja z dnia 10 maja 2021 r. pozwany przyznal powodowi doplate do odszkodowania w kwocie 238,76 zl, ustalajac
pelna warto$¢ odszkodowania na 5088,81zl.

Dowdéd:

- decyzja WARTA z dnia 10 maja 2021 r. k. 67-68, 120;

- kalkulacja z dnia 277 kwietnia 2021 r. k. 69-76, 121-124;
- umowy o wspolpracy k. 125-135.

Hipotetyczny koszt naprawy samochodu marki R. (...) o nrrej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia
zdnia 24 wrze$nia 2020 r., i przy uzyciu do naprawy wylacznie nowych, oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych
logo producenta, przy uwzglednieniu konieczno$ci wymiany prawach przednich drzwi, jako przestrzeni zamknietej,
przywracajacej pojazd do stanu poprzedniego, wynosil 12806,31 zt netto (15751,76 zl brutto).

Srednia rynkowa wartoéé samochodu R. (...) nr rej. (...) wedlug jego stanu bezposrednio przed zdarzeniem wynosila
52 700 zl netto.

Warto$¢ tego samego pojazdu po uwzglednieniu uszkodzen bedacych wynikiem wskazanej szkody wynosila 47 0oo
z} netto.

Przedzial stawek stosowanych w warsztatach o pelnym wyposazeniu wg danych zawartych w opracowaniu (raporcie
Rzecznika (...)) zawieral sie juz w 2017 roku w przedziale od 70,00 do 280,00 zl /rbg — w skali kraju, a w woj. (...)
120 do 150 zl/rbg.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego W. S. (1) k. 200-217, 245-262, 324-327.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W sprawie bezsporna byla legitymacja stron postepowania, odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie drogowe objete
pozwem, zaistnienie szkody czeSciowej, wyplata odszkodowania w kwocie 588,51z}

Sporny byl zakres uszkodzen, koszt naprawy pojazdu i sposob jej ustalenia, ubytek lub wzrost wartoéci pojazdu
po szkodzie, uchybienie obowiazkowi minimalizacji szkody, poprzez nieskorzystanie z oferty naprawy pojazdu oraz
zasadno$¢ zwrotu kosztow prywatnej opinii.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zakresu uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 24 czerwca 2020
r., uznano, ze powod w zasadniczej czesci zdolal wykazaé swoje stanowisko. Na ta okoliczno$¢ dopuszczono dowod
z opinii bieglego sadowego zasadniczej i dwoch opinii uzupelaniajacych. Zdaniem sadu opinii byla logiczna, jasne
i poparta innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Jak wynikalo bowiem z przestluchania $wiadkow W.
S. (2) i K. Z. (1), pojazd sprawcy — F. (...) — cofajac uderzyt w prawa przednia cze$¢ pojazdy poszkodowanego.
Swiadek K. Z. wskazywal, ze samochéd sprawcy, w chwili kontaktu stal ,z ukosa”, za§ W. S., ze stal ,krzywo”,
w stosunku do jej auta. Istotnie wskazuje to, ze uderzenie nie nastgpilo pod katem prostym. Zasadnie wiec
biegly przyjal, ze w takiej sytuacji strefa kontaktu pojazdéw mogla wyniesé ok 70 cm. Biegly skrupulatnie opisal,
wraz z symulacja graficzna usytuowanie pojazdéw i wyjasnit mozliwy zakres szkody. Ostateczne uznal, ze przy
takiej styczno$ci obu pojazdéow uszkodzeniu z pewnodcig ulegl prawy, przedni blotnik oraz skrajna (od strony
zawiaséw) cze$¢ prawych, przednich drzwi. Nie miala wiec racji pozwana wskazujac, ze uszkodzenie drzwi nie
mialo zwigzku ze zdarzeniem. Biegl rowniez podczas opinii ustnej uzupelniajacej potrzymal twierdzenie o takim
zakresie uszkodzen, jednoczes$nie odrzucajac mozliwo$é uszkodzenia naroznej czeéci przedniego zderzaka. Biegly
jednoznaczne i kategorycznie wykluczyt mozliwo§¢ uszkodzenia, zarysowania widocznego na zdjeciach tej czedci,
w wyniku zaistnienia omawianej kolizji. Po ustaleniu zakresu uszkodzen biegly sporzadzil ostateczna kalkulacje
kosztoéw naprawy, w ktorej uwzglednil zarzut powoda co do konieczno$ci wymiany, a nie naprawy blacharskiej drzwi.
Przyznal bowiem, ze z uwagi na uszkodzenie w czeSci skrajnej, jako elementu z przestrzenig zamknieta, ich naprawa
bylaby bardzo trudna technologicznie, tak aby nie zostal zaden §lad naprawy. Tym samym przyja¢ w oparciu o swoja
wiedze specjalistyczna i do§wiadczenie, ze w takiej sytuacji naprawa przywracajaca stan pojazdu sprzed szkody bylaby
wylacznie wymiana drzwi. Biegly prawidlo uwzglednil réwniez, ze wezeéniej drzwi nie nosily zadnych uszkodzen.
Okolicznosci takie nie wynikaly z materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, tym samym nie sposéb uznac,
ze bylo inaczej.

Odno$nie zarzutu pozwanej co do kosztéw naprawy i konieczno$ci pomniejszenia ich o rabaty, uznano za zasadne
twierdzenia bieglego, ze stawki przyjete w opinii wynikaly z analizy rynku dokonywanej przez wyspecjalizowane
stowarzyszenie rzeczoznawcow. Biegly w oparciu o swoje wieloletnie doswiadczenie i wiedze specjalistyczng byl w
stanie stwierdzié, ze istotnie pokrywaja sie one z rzeczywistymi stawkami stosowanymi w warsztatach na lokalnym
rynku. Zarzut pozwanej co do innych — nizszych — stawek stosowanych przez warsztaty wspoélpracujgce z pozwang
jest o tyle niezasadny, ze nie s3 to stawki rynkowe, lecz wylacznie wynikajgce z zawartej dwustronnej umowy, w ktéra
wkalkulowano wszelkie dodatkowe korzysSci plynace z jej zawarcia. Co wiecej w aktach szkody brak jest informacji
aby pozwany oferowal poszkodowanemu naprawe w jednym z takich warsztatoéw, a nawet gdyby to uczynil to z uwagi
na nie w pelni wlasSciwa technologie naprawy i zakres niezbednej naprawy, przyjeta w kalkulacji przez pozwana,
poszkodowany zasadnie moglby nie wyrazi¢ zgody na taka naprawe. Zarzut w tym wzgledzie byl wiec caltkowicie
nietrafny.

Nadto z kalkulacji sporzadzonej przez pozwang, zawartej w aktach sprawy, nie wynika aby zastosowala ona jakikolwiek
rabat na ceny materialéw lakierniczych, co wiecej koszt materialu lakierniczego w kosztorysie pozwanej i bieglego jest
niemalze tozsamy, a r6zni sie wylacznie ze wzgledu na przyjetq przez bieglego konieczno$é lakierowania drzwi.



Co wiecej pozwana nie zlozyla poszkodowanej jakiejkolwiek oferty nabycia czy dostarczenia czeSci zmiennych w
nizszych kwotach. Jedyna, lakoniczna informacja znajdowala sie w kalkulacji naprawy, gdzie wskazano, ze pozwana
refunduje jedynie koszt cze$¢ wskazanych w kalkulacji oraz mozna skontaktowac sie z pozwang, w zadnej mierze nie
moze $wiadczy o rzeczywistoSci oferty czy faktycznej dostepnoéci czesci.

Nadto w zakresie wysoko$ci kosztow naprawy pozwana zarzucala, ze powdd nie wskazal czy naprawil pojazd, co
powinno mie¢ znaczenie przy ustalaniu kosztéw naprawy, ktore winny by¢ ustalone jako wydatek rzeczywiscie
poniesiony. Sad podziela ugruntowang praktyke i orzecznictwo, wskazujace, ze poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji, wylacznie w sytuacji w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo tez pociagato za soba nadmierne trudnoéci lub koszty. W takim przypadku moze zadaé wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznoéci sprawy. Na tle spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych, ugruntowala sie praktyka zakladajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty,
dopoki nie przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku. (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r. II CNP 43/17). W tym tez wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, rowniez, ze blednie ograniczono ,zakres
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z 7 marca 2011 r. do wysoko$ci odpowiadajacej - uznanym przy
tym za niewykazane - wydatkom, ktére powddka poniosta w zwigzku z oddaniem samochodu do nieprofesjonalnie
przeprowadzonej naprawy. Zastosowanie ustalonej wykladni art. 363 § 1 i art. 822 § 1 k.c. w okolicznoSciach
sprawy prowadzi do oczywistego wniosku, ze powodce nalezalo sie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej
kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, chociaz powierzyla czynno$ci majace doprowadzié¢ do osiagniecia takiego
rezultatu osobie, ktére naprawe wykonala wprawdzie tanim sposobem, ale za to wadliwie, powiekszajac zakres
doznanego przez nia uszczerbku majatkowego.” Takie tez zapatrywanie przyjal i podziela sad w niniejszej sprawie.
Podobnie w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06
(OSNC 2007/10/144) wyjaéniono, obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszloéci. Nalezy zatem wyraznie
odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in.
naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). W innej, istotnej dla danej
problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 stwierdzono
w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byé
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody”. Sad
Najwyzszy w sprawie IT CNP 32/17 powolujac sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, Ze skoro powstanie szkody
(uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczyé juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (...), to oczywiécie, nie maja tu juz
znaczenia pdzniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Ostatecznie takze w postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18,
wskazano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze roszczenie z tytulu kosztéw naprawy
moze by¢ dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Przyjeto rowniez, ze odpowiada ono zawsze
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem
Swiadczenia nie ma istotnego znaczenia.

Nadto nie byl zasadny zarzut pozwanego co do mozliwo$ci zastosowania do naprawy czeSci innych niz oryginale.
Przede wszystkim pojazd poszkodowanego w chwili zdarzenia byl stosunkowo nowy gdyz zaledwie 2-letni. Jak
zeznawal powod w tamtym czasie samochoéd posiadal jeszcze gwarancje producenta, co obligowalo go do napraw
wylacznie cze$ciami oryginalnymi. Pozwany nie wykazal takze aby w samochodzie elementy podlegajace wymianie
nie byly oryginale, co jednoznacznie wskazywalo na konieczno§¢ naprawy przy uzyciu czeSci tozsamych co w chwili
produkcji pojazdu, tj. oryginalnych.



Niezasadne i niewykazane byly rowniez twierdzenia powoda i pozwanego w zakresie odpowiednio ubytku wartoéci
pojazdu po szkodzie oraz jego wzrostu po naprawie. W tym zakresie racje miat biegly, ze rozwazania w zakresie
ubytku warto$ci pojazdu mozna prowadzi¢ wylacznie w chwili zaistnienia pierwszego uszkodzenia pojazdu nowego.
Kolejne szkody nie maja realnego znaczenia. To bowiem pierwsze uszkodzenie powoduje, ze pojazd nalezy juz do
kategorii samochodéw ,,pokolizyjnych”. Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok sygnatura akt VI
ACa 901/14) ,pojeciem tym (ubytek wartoSci handlowej) okreSla sie czeSciowa utrate wartoéci pojazdu, w sytuacji,
gdy naprawa samochodu nie moze doprowadzi¢ do odzyskania wartosci, jaka samochod miat przed wypadkiem.
Wowczas odszkodowanie powinno przekraczaé koszty naprawy i obejmowaé takze sume pieniezna odpowiadajaca
obnizeniu jego warto$ci handlowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01,
OSNC 2002/5/57, tak tez SN w: wyr. z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 93; wyr. z 3 lutego
1971 r., III CRN 450/70, OSNC 1971, Nr 11, poz. 205)”. Nadto w wyroku tym Sad uznal, ze w sytuacji gdy pojazd
byl wyeksploatowany i poddany wczesniejszym naprawom mozna byloby przyjac, ze po stronie powoda nie powstala
szkoda, jaka jest ubytek handlowy.

W realiach niniejszej sprawy, co zreszta nie bylo kwestionowane przez powoda, pojazd przed szkoda posiadal
juz uszkodzenia. Sam powo6d podczas przestuchania wskazal, ze samochdd mial wgniecenie tylnych drzwi, zas
z dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze pojazd posiadal liczne inne zarysowania lakiernicze. Zdaniem sadu
twierdzenie bieglego, rowniez oparte na jego wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, ze w takiej sytuacji kolejna szkoda
nie miala wplywu na zmniejszenie warto$ci handlowej pojazdu, bylo stuszne. Co wiecej mimo sformutowania w pozwie
takiego twierdzenia, powod ostatecznie nie wnosil o zasadzenie jakiejkolwiek naleznoéci z tego tytulu, a wartosé
zadania nie obejmowala kosztéw z tym zwigzanych.

Pozwany za$ podnoszac, ze pojazd po naprawie rzekomo zwiekszyt swoja warto$¢, w zaden sposob nie wykazal aby
tak bylo. Nie wnosil o dopuszczenie w tym wzgledzie opinii biegltego, mimo, ze byla to okolicznosé niewatpliwie
wymagajace wiedzy specjalistycznej. Co wiecej w swojej opinii biegly sadowy ustalajac koszt naprawy nie uznal, aby
istotnie koszt ten mial by¢ pomniejszony o wzrost wartoSci pojazdu. Pozwany réwniez nie zlozyt w tym wzgledzie
ewentualnego zarzutu potracenia. Jedynie wiec na marginesie nalezy wskaza¢, ze zdaniem sadu z uwagi na wyzej
opisane okolicznoSci zwigzane z koniecznoS$cig zastosowania czeéci zamiennych oryginalnych, juz w kontekscie zasad
logicznego rozumowania ich uzycie nie moglo doprowadzi¢ do wzrostu wartoSci 2-letniego pojazdu.

Uzasadnione okazalo sie takze zadanie pozwu co do kwoty 600 z} tytulem sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji
naprawy. W tym wzgledzie sad podziela w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
maja 2019 r. sygn. III CZP 68/18, publ. OSNC 2019/10/98 wskazal, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelnosci
o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach
sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Podobnie Sad Najwyzszy wskazal w uchwale z dnia
29 maja 2019 r. (III CZP 68/18, OSNC 2019/10/98). Kazdorazowo nalezy wiec ocenic, czy w danej sprawie poniesienie
tego wydatku bylto obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu
takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza
automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwroécic. Jak wynikato z ustalonego stanu faktycznego, zakres
jakikoszt naprawy nie byt oczywisty do przewidzenia i zmienial sie nie tylko w $wietle sporzadzonej opinii, ale rowniez
zmiany kwalifikacji elementéw pojazdu do naprawy lub wymiany. Tym samym, wobec zlozono$ci sprawy, istotnie
powdd, ktory nadto nie jest podmiotem profesjonalne zajmujacym sie wycena pojazdow, czy ich naprawa, nie byt w
stanie samodzielnie, bez pomocy specjalistycznej ustali¢ prawidlowego kosztu naprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda taczng kwote
7173,46 zt.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowig normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku, znajduje podstawe prawnag w art. 98 § 1 k.p.c.i100 k.p.c.
Powdd wygral sprawe w calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda koszty sklada sie optata od pozwu 400 zlotych, od
pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez biegtego
800 zlotych. Lacznie to kwota 3017zl

W punkcie III Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 663,20z1, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Strony uiécily zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwotach po 800 zl, lacznie 1600 zl. Koszty pracy bieglego wyniosly lacznie
2263,20 zl z tytulu sporzadzenia opinii. Wyplata wynagrodzenia nastapila z zaliczek stron do kwoty 1600 zl, wobec
czego stosownie do wyniku sprawy, pozostalym kosztem nalezalo obciazy¢ pozwanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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