Sygn. akt XI GC 831/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Gryficach dnia 20 kwietnia 2021 r. powodowie K. J. i R. J. wnieéli o
zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na ich rzecz kwoty 3 471,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 1.562,98 zt od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 365,47 zt od
dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty 645,41 zt od dnia 4 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, od kwoty
898,13 zt od dnia 10 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powodowie dochodza od pozwanej
bezpodstawnie pobranych oplat za Scieki, ktére to faktury powodowie oplacali celem unikniecia przymusu, o ktérym
mowa w art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz pozwana grozila wszczeciem postepowania sgdowego oraz iz za ich nieoplacenie
odetnie im wode.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Gryficach przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. wydany zostal przez tut. sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie prowadza w ramach spolki cywilnej dzialalnoé¢ turystyczna w postaci pensjonatu (...) winogronem” na
nieruchomoéci przy ul. (...) w P..

Powodowie 20 grudnia 2004 r. zawarli z Zakladem (...) w P. umowe nr (...) na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow.
Pozwana jest nastepcg prawnym Zakladu (...) w P. i przejela wszelkie jego prawa i obowiazki, w tym zobowigzania
objete z powyzszej umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. umowy z dnia 20 grudnia 2004 r. nr (...) pozwana (dostawca) zobowigzala sie dostarcza¢ wode

w iloéci min. 2m3/godz., max. 5m? oraz przyjmowadé $cieki, z wyjatkiem éciekow opadowych i wod drenazowych.

Rozliczanie ilo$ci dostarczanej wody miato by¢ ustalane na podstawie wodomierzy zainstalowanych na przylaczu, aw
razie jego braku, wielko$¢ zuzycia wody ustala¢ mial dostawca w zryczaltowanej wysokos$ci zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okre$lenia przecietnych norm zuzycia wody (§ 2 ust. 2
zd. 1 umowy).

Zgodnie z § 3 umowy ilo$¢ przyjetych Sciekdéw ustala sie:
- 100% dostarczonej wody lub 100% dostarczonej z innego ujecia (ust. 1);

- 100% dostarczonej wody lub 100% dostarczonej z innego ujecia minus ilo§¢ wody zarejestrowana przez wodomierz
zamontowany na instalacji do podlewania zieleni na terenie nieruchomosci (ust. 2).

- wedlug wskazan przeplywomierza zamontowanego na odplywie $ciekéw do sieci kanalizacyjnej ( ust. 3).

Powodowie (odbiorca) zobowigzany byt do regulowania nalezno$ci za dostarczona wode i odebrane $Scieki, na
podstawie faktur wystawionych przez dostawce w terminie okre$§lonym na fakturze, nie krotszym niz 14 dni od daty
jej doreczenia (§ 17 ust. 1 umowy).

Bezsporne, a nadto dowody:



- umowa k.9-10,
- uchwala Rady Gminy R. z dnia 29.08.2008 r. w sprawie przeksztalcenia Zakladu (...) w sp.zo.o. k.11-12,
- odpis z KRS pozwanej k.37-40, 64-67,

Na posesji powodéw zamontowane sg dwa wodomierze wody: dla celéw socjalno-bytowych oraz wodomierz
ogrodowy. Licznik ogrodowy znajduje sie w studzience, ktéra czesto znajduje sie pod woda, na przyklad po intensywnej
ulewie.

W protokole nr (...) z 2008 r. z odbioru technicznego przylaczy do sieci wodnej i kanalizacyjnej potwierdzono, ze
przylacza wykonane na terenie nieruchomosci powodéw sa wykonane zgodnie z przepisami i na bazie istniejacych

przylaczy.

Podczas jednego z odczytow, ktory mial miejsce 14 lipca 2015 ., inkasent pozwanej stwierdzil, ze wodomierz ogrodowy
wskazywal zuzycie, podczas gdy w tym samym czasie nie stwierdzono podlewania roslin na posesji powoddow.
Stwierdzit nadto, ze drugi wodomierz nie pracowal, a powinien wskazywa¢ zuzycie wody na cele socjalno-bytowe, a w
obiekcie powoddw w sezonie turystycznym znajduje sie pracujaca kuchnia, stotéwka oraz ustugi hotelowe. Powyzsze
zglosit kierownictwu pozwanej spolki, zwracajgc uwage na wysokie zuzycie wody shuzacej do podlewania ogrodu.

Na posesji powodoéw dwukrotnie byla przeprowadzana kontrola: w dniu 16 lipca 2015 r., podczas ktorej upowaznieni
pracownicy pozwanej odnotowali brak mozliwos$ci jednoznacznego stwierdzenia podlaczenia instalacji wody
ogrodowej z wodg ogdlna, jako Ze instalacja przebiegala pod ziemig. Oraz 29 wrze$nia 2015 r., podczas ktorej zdjeto
wodomierz nr (...) i zamontowano wodomierz nr (...). Pracownik pozwanej zasugerowal wowczas zalozenie licznika
do odczytu iloéci Sciekdw na koszt pozwanej. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly uchybien.

Pismem z 2 grudnia 2015 r. pozwana poinformowala powodéw o gwaltownym wzroScie wody bezpowrotnie zuzytej,
co do ktorej nie pobierano oplat za kanalizacje. Oraz ze jest nieproporcjonalna do iloéci z lat poprzednich. Pozwana
poinformowala, ze na wlasny koszt zainstaluje u powodow na przylaczu kanalizacyjnym urzadzenie pomiarowe, ktore
bedzie mierzy¢ faktyczna iloé¢ odprowadzanych §ciekdéw przez pensjonat, kuchnie i stolowke.

Dnia 21 kwietnia 2016 r. zdemontowano wodomierz ogrodowy nr (...) i dokonano wymiany legalizacyjnej na
wodomierz nr (...).

Pismem z dnia 4 maja 2016 r. pozwana stwierdzila, Ze dla nieruchomos$ci powodéw nie zawarto umowy o zaopatrzenie
wode i odprowadzanie $ciekow oraz poinformowala, ze moze odcigé wode lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, z
uwagi na ich nielegalny pobdr i odprowadzanie, to jest bez zawartej umowy.

W odpowiedzi na to pismo powodowie potwierdzili, ze posiadaja umowe dot. przedmiotowej posesji i zwr6cili uwage
na juz przeprowadzone kontrole.

Podczas kolejnych odczytow wodomierzy w latach nastepnych inkasent pozwanej zauwazyt zwiekszone zuzycie wody
na posesji powodéw. Dowiedzial sie woéwczas od powoda, ze wynika to z faktu, iz wodg z weza ogrodowego powod
oprocz podlewania trawnika napelnia rowniez basen, o czym inkasent pozwanej powiadomil kierownictwo pozwanej
spotki.

Pismem z 18 stycznia 2017 r. pozwana poinformowala powodow, iz analizujac instalacje kanalizacji sanitarnej
nie ma mozliwo$ci technicznych zamontowania licznika do pomiaru Sciekéw. Wezwala powoda do przedstawienia

wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych, ze zuzycie wody do podlewania ogrodu wynosi ok. 400m3 rocznie, co
zdaniem pozwanej nie jest fizycznie mozliwe. Z tego wzgledu do czasu przedstawienia wiarygodnych dokumentéow
zarzad spolki podjal decyzje o naliczaniu naleznosci z licznika ogrodowego zaréwno za wode, jak i za $cieki, co spotkalo
sie ze sprzeciwem powodow.



Powodowie kwestionowali naliczanie oplat za Scieki na liczniku ogrodowym, wskazujac, ze oplaty te beda odejmowane
z faktur podczas platnosci. Pozwana wzywala powodéw do zaplaty zaleglych faktur, a pismem z dnia 15 lutego 2018
r. zawiadomila o zamiarze odciecia dostawy wody do ich posesji.

Dowéd:

- protokol nr (...) z 2008 r. z odbioru technicznego przylgczy do sieci wodnej, kanalizacyjnej k.14,
- adnotacja stuzbowa z dnia 14.07.2015 r. k.70,

- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 16.07.2015 r. k.68,

- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 29.09.2015 r. k.69,135-135V,
- pismo pozwanego z dnia 02.12.2015 1. k.71,

- protokoél z dnia 21.04.2016 r. wymiany wodomierza nr (...) k.13, 136-136v,

- pismo pozwanej z dnia 4.05.2016 r. k.90,

- pismo pozwanego z dnia 18.01.2017 r. k.72, 91,

- pismo powodow z dnia 25.09.2017 r. k.24;

- pismo pozwanej z dnia 15.02.2018 r. znak L dz. (...) k.25,

- zeznania §wiadka S. J. k.117v-118v,

- zeznania §wiadka M. P. k.118v-119,

- zeznania $wiadka T. S. k.119v-120v,

- zeznania powoda K. J. k.130-131.

W latach 2019-2020 pozwana nie dokonywala odjecia wody zarejestrowanej przez dodatkowy wodomierz ogrodowy
nr (...) od 100% wody dostarczonej, lecz wystawiala faktury za cala wode, ktorej pobranie wskazywat wodomierz nr
(...) z doliczeniem oplaty za odprowadzanie Sciekow.

Pozwana obcigzyla powod6w oplata za pobdr $ciekow z licznika ogrodowego nr (...) w tacznej kwocie 3471,99 zl, na
ktora sktadaja sie kwoty wynikajace z

- faktury nr (...) z dnia 30 lipca 2019 r. - kwota 1562,98 zl;

- faktury nr (...) z dnia 06 sierpnia 2019 r. - kwota 365,47 z;
- faktury nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2019 r. - kwota 645,41 zl;
- faktury nr (...) z dnia 31 sierpnia 2020 r. - kwota 898,13 zl.

W fakturach wskazywano pozycje BO - biezacy odczyt oraz PO- poprzedni odczyt. Od pozycji BO odejmowano
pozycje PO i w ten sposob obliczano réznice pomiedzy iloScia wody jaka przeplynela przez licznik w poszczegélnych
miesigcach.

14 maja 2020 r. pozwana informujac o stanie zadluzenia zawiadomila powodéw , ze w przypadku niezaplacenia
zaleglo$ci po dniu 4 czerwca 2020 r. przylacze wodne zostanie odciete. Powodowie informowali pozwang o
bezzasadnosci oplat za $cieki z licznika ogrodowego, jednak ostatecznie oplacali faktury w tej czeéci, z zastrzezeniem



ich zwrotu, poniewaz pozwana grozila wszczeciem postepowania sagdowego oraz, iz za ich nieoplacenie odetnie im
wode, co uniemozliwiloby prowadzenie ich pensjonatu w kolejnym sezonie.

Pismem z 19 maja 2020 r. powodowie wniesli o zmiane stanowiska pozwanej, wskazujac na wadliwe i powielane od
kilku lat dzialanie spolki, ktére powoduje bezpodstawne obcigzanie powodow kosztami.

W odpowiedzi pozwana podtrzymata decyzje o zamiarze odciecia wody w dniu 2 czerwca 2020 r. w przypadku
braku splaty zadluzenia, jednocze$nie zawiadomila o rozwigzaniu umowy z powodami za 3 - miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Powodowie usilowali wplyna¢ na stanowisko spdétki poprzez zlozenie skargi z dnia 30.06.2020 r. na
bezprawne dzialanie jej zarzadu, co jednak nie przyniosto oczekiwanego efektu, poniewaz rada nadzorcza w piSmie z
dnia 27.07.2020 r. uznala, ze skarga nie jest zasadna.

W ww. piSmie Rady Nadzorczej pozwanej spolki z dnia 27 lipca 2020 r. potwierdzila stanowisko zarzadu na
uzasadnione watpliwoS$ci , iz zamontowany licznik ogrodowy dotyczy zuzycia wody na cele socjalno — bytowe.
Wskazala na mozliwo$¢ powolania niezaleznego bieglego w celu jednoznacznego ustalenia prawidlowos$ci dzialania
zamontowanych wodomierzy i wskazania celu zuzycia wody. Pozwana zaproponowala, ze koszty bieglego moglaby
ponies$¢ strona, ktorej stanowisko nie znalazloby potwierdzenia w zaistnialym stanie faktycznym. Rozwigzanie to nie
spotkalo sie z akceptacja powodow. Nadto zarekomendowano zarzadowi pozwanej cofniecie zlozonego wypowiedzenia
i kontynuowanie umowy na dotychczasowych warunkach i sposobie rozliczania wody i odprowadzenia $ciekow.

Dowod:

- faktura nr (...) z dnia 30.07.2019 r. wraz z potwierdzeniem platno$ci mBank nr referencyjny operacji (...)- (...) z dnia
03 czerwca 2020 1., oraz mBank nr U referencyjny operacji (...)- (...) z dnia 11.08.2019 r. k.15,16,

- faktura nr (...) z dnia 06.08.2019 r. wraz z potwierdzeniem platnoéci mBank nr referencyjny operacji (...)- (...) z dnia
03 czerwca 2020 r., oraz mBank nr referencyjny operacji (...)- (...) z dnia 11.08.2019 r. k.17,18,

- faktura nr (...) z dnia 21.09.2019 r. wraz z potwierdzeniem platno$ci mBank nr referencyjny operacji (...)- (...) zdnia
03 czerwca 2020 r., oraz mBank nr referencyjny operacji (...)- (...) z dnia 11.08.2019 r. k.19,20,23,

- faktura nr (...) z dnia 31.08.2020 r. wraz z potwierdzeniem platno$ci mBank nr referencyjny operacji (...)- (...) z
dnia 09.09.2020 r. k.21, 22,

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 10.09.2019 r. k.73,

- pismo z dnia 14.05.2020 1. k.26,

- pismo z 19.05.2020 1. k.27-28,

- pismo z dnia 14.05.2020 1. k.26 i 02.06.2020 1. k.29,

- skarga powodow do rady nadzorczej pozwanej z dnia 30.06.2020 r. na dzialanie zarzadu k.30-31,
- pismo rady nadzorczej pozwanej z dnia 277.07.2020 r. k.32, 74,

- zeznania §wiadka S. J. k.117v-118v,

- zeznania $wiadka M. P. k.118v-119,

- zeznania $wiadka T. S. k.119v-120v,

- zeznania powoda K. J. k.130-131,



Woda mierzona licznikiem ogrodowym wykorzystywana jest przez powodéw do podlewania znajdujacych sie w
ogrodzie ro$lin, ktorych jest bardzo duzo - jest trawnik, bambusy, palmy, drzewa iglaste. Powodowie posiadaja
tez w ogrodzie na swojej posesji basen, brodzik dla dzieci oraz jacuzzi, ktoére powstaly w 2019 r. Wtedy tez
powstaly dodatkowe nasadzenia, ktére wymagaja nawadniania. Na posesji powodow sa zamontowane weze ogrodowe,
jest dodatkowo kilka punktow, gdzie mozna podlaczyé weze. Jest tez zamontowany system nawadniania ro$lin
ogrodowych. Czasem goS$cie pensjonatu powoddw korzystaja z weza ogrodowego i po powrocie z plazy oplukuja rzeczy
z piasku.

Basen, brodzik i jacuzzi napelniane sa woda z wezy ogrodowych. Basen ma 12 metréw dlugoéci, 4 metry szerokosci, a
1,40 m glebokosci. B. dla dzieci ma 40 cm glebokoéci. Baseny sa czynne od maja do konica wrzesnia, korzystaja z nich
gos$cie pensjonatu. Przy basenie sg kratki, ktore odprowadzaja wode wyplywajaca z basenu podczas jego uzytkowanie
przez gosci pensjonatu. Woda basenowa odplywa tymi kratkami do nieczynnej poniemieckiej kanalizacji deszczowe;j.

Zdarzaja sie sytuacje, ze w sezonie letnim woda jest dopeliana do basenu, brodzika i jacuzzi, z ktérego bardzo szybko
paruje woda, bo jest ona dodatkowo podgrzewana, a nadto wychlapywana. Poza tym codziennie te powierzchnie
wymagaja mycia, co odbywa sie z wezy ogrodowych. Jest to powierzchnia okolo 30 m. Powodowie podlewaja tez okolo
400 metréw kwadratowych powierzchni zielonych, na ktorej jest ro§linnosc.

Proces napelniania basen6w przed sezonem wyglada w ten sposob, ze powodowie uzywaja wody z weza ogrodowego, a
przy czyszczeniu basenu woda spuszczana jest w grunt. W tym celu przyjezdza firma, ktéra za pomoca pompy wycigga
te wode i spuszcza ja na trawnik. Odpompowanie wody ma miejsce rowniez po sezonie, przy czym czeS¢ wody jest
wylewana na trawnik, a cze$¢ pozostaje pod przykryciem w niecce basenu do nastepnego sezonu.

Powodowie w swoim pensjonacie maja urzadzona stoléwke. Powodowie nie korzystaja z wody z weza ogrodowego
na potrzeby stolowki, ani do innych celéw socjalnobytowych wewnatrz budynku pensjonatu, co jest niezgodne z
przepisami sanitarnymi. Z wody z weza ogrodowego korzystaja tylko do powierzchni zewnetrznej. Nie bylo rowniez
takiej sytuacji, aby powodowie wykorzystang wode z weza ogrodowego wylewali do kanalizacji znajdujacej sie
wewnatrz budynku.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka S. J. k.117v-118v,

- zeznania $wiadka M. P. k.118v-119,

- zeznania $wiadka T. S. k.119v-120v,
- zeznania powoda K. J. k.130-131.

W spornym okresie wodomierz wody ogrodowej wskazywal mniejsze zuzycie wody niz wody zasilajacej pensjonat

(619/924 m3). Stanowisko pozwanej, ze jest odwrotnie, jest bledne. Zuzycie wody z licznika ogrodowego na obecne
przeznaczenie jest mozliwe i adekwatne.

Wodomierze dla wody socjalno — bytowej oraz ogrodowej na dzialce powod6w zostaly podlaczone prawidtowo. Brak
jest zaworu antyskazeniowego na instalacji wody bezpowrotnie traconej, ktéry nalezy bezwzglednie uzupeknié.

Woda basenowa stanowi $ciek przemystowy i nie moze by¢ odprowadzana ani do kanalizacji deszczowej ani do studni
chlonnych. Wskazane przez powodéw uzytkowanie wody basenowej do podlewania jest forma odprowadzania wody
basenowej do gruntu.

W rozwigzaniach podlaczania wody bezpowrotnie traconej dominuje sposéb podlaczenia szeregowego, gdzie
wodomierz gléwny zlicza wode na cele socjalne oraz ogrodowe, natomiast wodomierz wody bezpowrotnie traconej
(ogrodowy) jako podlicznik stanowi podstawe do odliczenia iloéci $ciekow od ogbélnych wskazan glownego



wodomierza. Istnieje jeszcze drugi rodzaj podlaczenia wody bezpowrotnie traconej -tzw. rownolegly. Tak wlasnie
jest podlaczony licznik u powodéw. W tym momencie licznik dla wody na cele socjalne zlicza wode i Scieki,
natomiast licznik wody bezpowrotnie traconej zlicza jedynie wode (bez Sciekéw). Instalacja wody bezpowrotnie
traconej nie posiada zaworu antyskazeniowego - brak takiego zaworu powoduje cofanie wody z instalacji, co grozi jej
zanieczyszczeniem i wplywa na pomiar iloSci zuzytej wody (na ogdl moze zwiekszaé jego wskazania). Zawoér zwrotny
antyskazeniowy nalezy zamontowac za zaworem odcinajacym za kazdym zestawem wodomierza od strony instalacji.
Powyzsze jest obowiazkiem wlaSciciela nieruchomosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dzial
IV Wyposazenie techniczne budynkéw Rozdzial 1 (...) wodociggowe zimnej i cieplej wody). W trakcie eksploatacji
wodomierzy o spelnieniu badz niespelieniu wymagan metrologicznych decyduja bledy graniczne dopuszczalne w
uzytkowaniu wodomierza.

W przypadku gdy odbiorca wody kwestionuje wskazania wodomierza, nie jest mozliwe stwierdzenie tego faktu
w miejscu zabudowy przyrzadu. Niezbedne jest wymontowanie takiego wodomierza i wykonanie ekspertyzy
metrologicznej na wyspecjalizowanym i akredytowanym stanowisku pomiarowym.

U powoddéw wskazanie faktycznej iloSci wody odprowadzanej do $ciekdw bazuje na wskazaniach licznika wody
socjalnej z pominieciem wskazan licznika wody bezpowrotnie traconej (licznika wody ogrodowej). Nie ma mozliwos$ci
okreélenia faktycznej ilo$ci wody odprowadzanej do $ciekow wynikajgcej ze wskazan licznika wody bezpowrotnie
traconej, gdyz jest to jedynie w sferze domnieman. Precyzyjne okreslenie iloéci odprowadzonych przez powodow
Sciekdw moze by¢ okre$lone na podstawie wskazan przeptywomierza do Sciekdw, ktéry nie moze by¢ zamontowany
z powodu braku mozliwo$ci technicznych.

Podczas wizji lokalnej i wykonanym teécie pracy wodomierzy zamontowanych u powodéw stwierdzono poprawno$é
pracy wodomierzy w zakresie wskazanh rozréznienia odpowiedniego poboru wody (ogrodowej i socjalnobytowej).
Oznacza to, ze losowo wybrane krany i przybory wody socjalno-bytowej w budynku powodéw uruchamialy zliczanie
wody na liczniku socjalno- bytowym, natomiast miejsca uje¢ dla wody bezpowrotnie traconej (wody ogrodowej)
powodowaly uruchomienie zliczania wody na liczniku wody bezpowrotnie traconej (ogrodowej). Na tej podstawie
mozna stwierdzié, ze ilo§¢ $ciekow generowana jest z iloSci wody wskazanej na liczniku wody socjalno-bytowe;j.
Nie ma dowodéw, ze woda z licznika ogrodowego trafia do kanalizacji sanitarnej. Pozostaje to jedynie w sferze
domnieman dotyczacych zrzutu wody basenowej - czy jest ona faktycznie zrzucana do studni chlonnych, czy tez
odprowadzana do studni kanalizacji deszczowej lub sanitarnej (bez naliczania $ciekéw na podstawie wodomierza).
Woda na cele basenowe stanowi $ciek przemystowy i powodowie sa prawnie zobowigzani do odprowadzania jej do sieci
kanalizacyjnej. Woda na cele basenowe powinna by¢ dostarczana z licznika gléwnego (wody socjalno-bytowej). Jest
to jednak wskazanie do regulacji umowy pomiedzy stronami. Praktyka stosowana przez niektore zaklady wodociagow
jest czasowe ograniczenie korzystania z wody bezpowrotnie tracone;.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego D. W. k.146-175,
- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego D. W. k.221-228.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad opart sie w pierwszym rzedzie na tresci przedlozonych do akt
dowodow z dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly, czeSciowo
wyciagajac odmienne wnioski. Sad jako szczere i prawdziwe ocenil zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez strony,
czym innym jest natomiast ocena prawna faktow, o ktérych wymienione osoby zeznaly. Sad bazowat takze na dowodzie
z przestuchania powoda uznajac, ze korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego sadowego, ktéry opiniowal na podstawie zgromadzonego i
dostarczonego przez strony materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy, jak réwniez na podstawie
ogledzin. Przy czym biegly odnotowal, ze podczas ogledzin konieczne bylo odpompowanie wody ze studni



wodomierzowej i oczyszczenie wodomierzy, przy czym potwierdzil, iz oba wodomierze zamontowane sa prawidlowo,
a ich wskazania sa prawidlowe. Biegly zwrocil takze uwage, ze podlewanie na posesji powodéw odbywa sie za
pomoca linii kroplujgcej (pod pniami drzew wzdluz ogrodzenia) i do systemu wody ogrodowej podlaczone jest
zasilanie basenu. Biegly w sposob logiczny, wyczerpujacy i przekonywajacy ustosunkowat sie do zarzutéw powodow,
podtrzymujac stanowisko, ze woda basenowa jest chlorowana i nie moze by¢ uzyta do podlewania, gdyz woda z
basenu funkcjonujacego w ramach przedsiebiorstwa stanowi $ciek przemystowy. Wyjasnil, ze zuzytej wody basenowe;j
nie mozna zrzuci¢ do kanalizacji deszczowej (chyba ze jest zbiorcza), ani wprowadza¢ do gruntu. Woda do celow
ogrodowych, ktora napeliane sg baseny w pensjonacie powodo6w, nie jest to woda, ktéra moze by¢ wprowadzona do
kanalizacji deszczowej (jako opad atmosferyczny) czy do gruntu za pomocg studni chlonnych. Powinna by¢ wylana
jako ciek do sieci kanalizacji sanitarnej. Niemniej jednak fakt takiego zagospodarowania wody basenowej nie mial
wplywu na wnioski jego opinii. Metodyka biegltego sadowego nie budzi zastrzezen sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci. Podstawe prawna dochodzonego roszczenia z tytutu bezzasadnie
pobranych przez pozwana oplat za $cieki stanowily przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).
Uzasadniajac swoje zadanie, powodowie wskazali, ze zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe na dostawe
wody i odprowadzanie Sciekow w prowadzonym przez nich pensjonacie na nieruchomosci przy ul. (...) w P., co
nie bylo przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Ustalono, ze zgodnie z umowa stron ilo$¢ przyjetych $ciekow
miala by¢ ustalana w ilo$ci 100% dostarczonej wody lub 100% dostarczonej wody z innego ujecia minus ilo§¢ wody
zarejestrowanej przez wodomierz zamontowany na instalacji do podlewania zieleni na terenie nieruchomosci (odjecie
wody zarejestrowanej przez dodatkowy wodomierz ogrodowy nr (...) od 100% wody dostarczonej). Pozwana jednak
wystawiala faktury za cala wode (réwniez za wode, ktorej pobranie wskazywal wodomierz nr (...)) z doliczeniem
oplaty za Scieki, cho¢ za wode dostarczang na ogréd nie powinno sie jej pobieraé, poniewaz woda ta w catoSci byta
przeznaczona do podlewania ogrodu i jak ustalono w toku postepowania dowodowego, takze do napeliania basenu,
brodzika i jacuzzi znajdujacych sie w ogrodzie pensjonatu. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym woda z licznika
ogrodowego nie wracala do obiegu w postaci Sciekdw do kanalizacji sanitarnej pozwanej. Wprawdzie, kierujac sie
opinia bieglego, woda na cele basenowe powinna by¢ pobierana z licznika basenowego, a jako $ciek przemystowy
nie moze by¢ odprowadzana do gruntu czy kanalizacji deszczowej, a kanalizacji sanitarnej, to jednak nie znalazlo
to odzwierciedlenia w umowie stron procesu, nadto brak bylo w sprawie dowodoéw, ze woda z licznika ogrodowego
trafia do kanalizacji sanitarnej pozwanej. Tymczasem pozwana obcigzyla powodéw oplatg za pobor $ciekdow z licznika
ogrodowego nr (...) w lacznej kwocie 3471,99 zl. na ktora sktadaja sie kwoty wynikajace z faktur nr (...) z dnia
30.07.2019 1. na kwote 1562,98 zl, nr (...) z dnia 06.08.2019 r. na kwote 365,47 zl, nr (...) z dnia 21.09.2019 r. na
kwote 645,41 zti nr (...) z dnia 31.08.2020 r. na kwote 898,13 zl, ktorych to kwot powodowie dochodza niniejszym
pozwem. Powodowie wyja$nili, ze informowali pozwana o bezzasadnosci oplat za $cieki jednak oplacali te faktury, z
zastrzezeniem zwrotu oraz celem unikniecia przymusu, o ktorym mowa w art. 411 pkt 1 k.c., poniewaz pozwana grozila
wszczeciem postepowania sagdowego oraz iz za ich nieoplacenie odetnie im wode.

Pozwana sprzeciwiajac sie zadaniu pozwu podnosila, ze kwestia zasadno$ci pobierania oplat za odprowadzanie
Sciekow od tzw. wodomierza ogrodowego byla kilkukrotnie przedmiotem kontroli i postepowania wyjasniajacego ze
strony pracownikow pozwanej spotki i za kazdym razem ilo$é zuzytej wody na przedmiotowym wodomierzu dla celéw
ogrodowych byla wyzsza od stanu licznika wodomierza zasilajacego pensjonat powodow. Wskazywala, ze inkasent
pozwanej stwierdzil nieprawidlowoéci w dzialaniu wodomierzy u powodéw. Podczas jednego z odczytow wodomierz
ogrodowy wskazywal bowiem zuzycie, podczas gdy w tym samym czasie nie stwierdzono podlewania ro$lin na posesji
powodow. Natomiast drugi wodomierz nie pracowal, a powinien wskazywaé zuzycie wody na cele socjalno-bytowe,
zwlaszcza ze w obiekcie powodéw w sezonie turystycznym znajduje sie pracujaca kuchnia, stoléwka oraz ustugi
hotelowe. Pozwana spotka chciala skontrolowaé czy wodomierze sa prawidlowo podlaczone, na co powodowie nie
wyrazili zgody. Z tego wzgledu zarzad spo6lki podjal decyzje o naliczaniu wody i kanalizacji z dwoch wodomierzy.
Dodatkowo pozwana podkreélila, ze zuzycie wody na wodomierzu ogrodowym wynosi ok. 400 m® rocznie, co
jest nieadekwatne i niewspéhmierne do poprzednich zuzy¢ wody oraz do zuzycia wody z licznika ogrodowego w



poréwnywalnych obiektach. Nadto pozwana podniosla, ze wskazywala na mozliwo$¢ powolania niezaleznego biegtego
w celu jednoznacznego ustalenia prawidlowo$ci dzialania zamontowanych wodomierzy i wskazania celu zuzycia
wody, a koszty bieglego mialaby ponieé¢ strona, ktorej stanowisko nie znalazloby potwierdzenia w zaistnialym stanie
faktycznym. Rozwigzanie to nie spotkalo sie z akceptacja powodow. Ponadto pozwana spbtka proponowata dokonanie
kontroli wodomierzy oraz zamontowanie urzadzenia pomiarowego na przytaczu kanalizacyjnym, ktére miato mierzyé
faktyczng ilo$¢ zuzycia odprowadzanych $ciekdéw przez pensjonat, kuchnie i stoldéwke na koszt spo6lki, jednak na to
rozwigzanie roéwniez nie bylo zgody powodow.

Powodowie ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej, potwierdzili, ze od lat usiluja zalatwi¢ sprawe odplatnosci
za $cieki, lecz podali, ze pozwana miala dostep do instalacji powodow, jednak nie dokonala weryfikacji instalacji
wodociggowej powoddw, faktury objete pozwem dotyczg lat 2019 i 2020, za$ twierdzenia dotyczace kontroli dotycza
roku 2015.

Kierujac sie wnioskami bieglego, sad przyjal, ze zuzycie wody z licznika ogrodowego na obecne przeznaczenie jest
mozliwe i adekwatne. Przy czym precyzyjne okreslenie ilosci Sciekow mozliwe bytoby na podstawie przeplywomierza
Sciekow, ktory nie byl zamontowany, jako ze pozwana ostatecznie nie widziala takich mozliwos$ci technicznych,
cho¢ wezesniej wystapila z takg propozycjg, na swoj koszt. Na podstawie materialu dowodowego sprawy nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze z instalacji ogrodowej odprowadzane sa $cieki, ktére mozna wyliczy¢ na podstawie
zuzycia wody w dodatkowym liczniku ogrodowym, na co zwrdécil uwage biegly sadowy. Przy czym wskazania licznika
pobranej wody ogrodowej sa mozliwe w zakresie podlewania ogrodu oraz do zabezpieczenia wody basenowej i jacuzzi.
Wprawdzie woda basenowa nie moze by¢ odprowadzona do gruntu, czy kanalizacji deszczowej, a jedynie do kanalizacji
sanitarnej (jako $ciek przemyslowy), to jednak przy zastosowanym u powodéw systemie rownoleglym, w ktérym
licznik wody bezpowrotnie traconej - w przeciwienstwie to licznika socjalnego - zlicza tylko wode (bez Sciekow), brak
jest dowodobw, ze woda z licznika ogrodowego trafia do kanalizacji sanitarnej pozwanej. Za co pozwana mogla naliczaé
dodatkowe oplaty, ktérych zwrotu powodowie domagaja sie niniejszym pozwem. W ocenie sadu powodowie wykazali,
ze mimo iz wiedzieli, Ze nie byli zobowiazani do §wiadczenia na rzecz pozwanej ujetych w fakturach spornych oplat
za Scieki, to jednak spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu oraz w celu unikniecia przymusu (art.
411 pkt 1 k.c.), jako ze powodowie stali przez realnym widmem odciecia przez pozwang dostawy wody do pensjonatu
przed kolejnym sezonem.

Z tych przyczyn powddztwo w caloSci uwzgledniono, a podstawe roszczenia odsetkowego stanowi art. 481 k.c. (pkt
I sentencji).

Na zasadzone od pozwanej na rzecz powoddw, ktorzy sa strong wygrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.), koszty procesu
zlozylo sie: oplata od pozwu 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl w stawce minimalnej adekwatnej do
warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, 34 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wydatek na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 1445,22 zl, pokryty z zaliczki powodéw w kwocie 2500 zl. Razem jest to kwota 2579,22 z} (pkt II
sentencji).

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze niewykorzystane czesci zaliczek zostaly stronom zwrécone: powodom w kwocie
1054,78 zl, a pozwanej w kwocie 1054,77 z}, majac na uwadze , ze wynagrodzenie bieglego zamknetlo sie kwotga 2890,45
zk.
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