Sygn. akt XI GC 120/21

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XI Wydzialu Gospodarczego z
dnia 8 lipca 2022 roku w przedmiocie wynagrodzenia bieglego sadowego, sygn. akt XI GC 120/21).

W niniejszej sprawie w dniu 5 stycznia 2022 roku dopuszczono dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego J. W.,
zakre$lajac bieglemu termin 6 miesiecy na sporzadzenie opinii. Biegly zlozyl opinie, a wraz z opinia biegly zlozyl
rachunek, opiewajacy na kwote 14.914,30 zl brutto ze szczegblowym spisem poniesionych wydatkow.

Zgodnie z treScig art. 288 k.p.c. bieglemu powolanemu przez sad sluzy prawo do wynagrodzenia za wykonanag
prace. Stosownie do treéci art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 623) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W my$l ust. 2 ww. artykulu wysokosé
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

Z ust. 3 ww. artykulu wynika, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
s3 oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa
budzetowa.

W myél ust. 4 wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowiazanym do rozliczenia podatku od towarow i ustug
podwyzsza sie o kwote podatku od towar6w i ustug, okre$long zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu
orzekania o tym wynagrodzeniu.

Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad
za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznos$ci od stopnia zlozonoSci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pahstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwotg bazowg". Kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia wynagrodzenia biegltego wynosi 1766,46 zl.

W razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli
biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie
krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Biegly przyjal stawke godzinowa w wysokoSci podwyzszonej o 25 %, tj. do 40 zl/h, argumentujac powyzsze stopniem
skomplikowania sprawy, zlozonoécia probleméw technicznych zwiazanych z konieczno$cig obliczenia dowodéw
zawierajacych niespdjne dane kosztorysowe, duzym nakladem pracy z uwagi na brak dokumentacji podwykonawczej
i konieczno$cia ustalenia rzeczywistego zakresu robot wykonanych o sprzeczne ze soba dowody przedstawione przez
pozwanego. Zdaniem Sadu przyjecie takiej stawki jest uzasadnione..

Biegly sporzadzil opinie, ktora odpowiada na przedstawione mu pytania. Sporzadzenie opinii zajelo bieglemu
lacznie 244 godziny, co odpowiada zakresowi jej trudnoéci, a zadana stawka 40 zl/h za godzine pracy odpowiada
przytoczonym wyzej przepisom. Biegly szczegélowo opisal wszystkie czynnoéci w karcie pracy ze wskazaniem
ich czasochlonno$ci. Nie powielajac w tym miejscu wszystkich 22 pozycji karty pracy bieglego (doreczonej
pelnomocnikom stron wraz z opinia) w ocenie sadu wszystkie czynnos$ci bieglego tam wymienione byly uzasadnione.
Wreszcie, wskazane rozporzadzenie daje podstawy do przyznania wynagrodzenia juz za kazda rozpoczeta godzine



pracy. Jezeli biegly na karcie pracy okreslil poszczegolne czasy, to nie ma podstaw do ich kwestionowania. W zakresie
ustalenia liczby godzin Sad Rejonowy w pelni popiera tez argumentacje w tym przedmiocie wyrazona przez Sad
Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie VIII Gz 166/18, zgodnie z ktérym ilo$¢ czasu,
ktora trzeba poswiecic na okreslona czynno$é, jest zalezna od tylu czynnikow (wsrdd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci), ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynno$ci moze
byt z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogblnie obowigzujace normy czasu
wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢é wymagala mniej czasu,
niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu sg tak
jaskrawo wygobrowane, ze opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzic, ze biegly
niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku. Bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze biegly sporzadza
znaczng ilo$¢é tego rodzaju opinii, poniewaz kazda rozpoznawana przez Sad sprawa wymaga od niego indywidualnego
podejscia.

Sad Rejonowy ma réowniez na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z
dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie VIII Gz 490/18, zgodnie z ktérym ustalenie czasu pracy bieglego mozliwe jest
w oparciu o ocene jego o$wiadczenia zawartego w karcie pracy, dokonywana na podstawie zasad doswiadczenia
zyciowego, w sklad ktérego wchodzi takze do$wiadczenie majace swe Zrédlo w rozpoznawaniu innych spraw
sadowych. Kryteria te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym jest wykonywanie
konkretnej opinii przez bieglego w czasie wynikajacym z karty pracy. Nie ma innej mozliwoSci przy ustalaniu
wynagrodzenia bieglego zweryfikowania prawdziwos$ci o§wiadczenia, jak do§wiadczenie zyciowe. Pewnym kryterium
stanowi odniesienie sie do innych opinii, jednak przy uwzglednieniu, ze wiekszo$¢ opinii ma charakter niepowtarzalny.
Iloé¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okreSlona czynno$é, jest zalezna takze od indywidualnych cech wykonawcy i
czynno$ci, co oznacza, ze podany w rachunku czas na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany.
Kwestionowanie czasu ujetego przez bieglego sadowego w karcie pracy moze byé¢ skuteczne wowczas, gdy przez
pryzmat dos$wiadczenia zyciowego mozna stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje. Na podstawie do$wiadczenia procesowego tut. Sadu wnioskowana kwota wynagrodzenia nie odbiega od
wynagrodzen przyznawanych za podobne opinie bieglego z zakresu budownictwa, jest adekwatna do zakresu
poszezegdlnych czynnosci, ktérych czasochlonno$é nie budzi zastrzezen Sadu. Dlatego zasadnym jest przyznanie
bieglemu wynagrodzenia za wykonana prace w kwocie stanowigcej iloczyn ilo$ci przepracowanych godzin i stawki
godzinowej (244 x 40 zt = 9760 zl netto, tj. 12004,80 zt brutto). Zatem przyznano bieglemu wynagrodzenie w kwocie
12004,80 zl.

Watpliwosci nie budzi tez konieczno$¢ i uzasadnienie poniesionych i udokumentowanych wydatkéw niezbednych
do sporzadzenia opinii w kwocie 2365,45 z} netto tj. 2909,50 zt brutto, wyszczegblnionych w zestawieniu z dnia
7/07/2022 r., w tym na dojazdy na miejsce ogledzin i dostarczenie akt, na wynagrodzenie 3 asystentow bieglego,
wydruki opinii. Co istotne, wynagrodzenie przeznaczone na asystentdbw — zgodnie z o$wiadczeniem bieglego —
zmniejszylo czasochtonnos$é sporzadzenia opinii przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, przyznano bieglemu wynagrodzenie wraz ze zwrotem wydatkow w lacznej kwocie brutto
14.914,30 7t (12.004,80 zt + 2909,50 z}).

W tej sytuacii orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSR Kalina Gomula
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