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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2019 r. (...) spotka akcyjna w W. wniosta przeciwko R. T. o zaplate kwoty 2851,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, tytulem odszkodowania.

Nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa dostawy energii elektrycznej, na mocy ktorej (...) spotka akcyjna w W. zobowiazala sie do
dostarczania R. T. energii elektrycznej, po preferencyjnych cenach, a pozwany zobowiazal sie do uregulowania ceny.

W przypadku wypowiedzenia umowy na skutek wypowiedzenia dokonanego ze skutkiem wczeéniejszym niz dzien
uplywu okresu obowigzywania cennika lub regulaminy, z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, powddce
przystugiwalo uprawnienie do dochodzenia odszkodowania przy rozwigzaniu za kazdy uklad pomiarowy.

W zwiazku z wypowiedzeniem przez pozwanego umowy przed okresem obowigzywania cennika lub regulaminu,
powddka wystawila na pozwanego note obciazajac pozwanego kwota 2851,20 zl.

Bezsporne.

Stan faktyczny spraw sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, przy czym na rozprawie w dniu 13 lipca
2022 r. sad pomingl zawnioskowane przez powddke w pozwie dowody z dokumentéw — noty i wezwania do zaplaty,
wobec ich nieprzedlozenia w zakreslonym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednianie.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 2851,20 zt tytulem odszkodowania,
ktore nalezy utozsamiaé z kara umowna naliczona pozwanemu w zwiazku z wecze$niejszym wypowiedzeniem umowy
sprzedazy elektryczne;j.

Jak wynika z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne dostarczanie energii elektrycznej
odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy przesylowej. Stosunek zobowigzaniowy stron nalezalo
zakwalifikowa¢ zgodnie z art. 555 k.c. w zw. z art. 535 k.c. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosowanie do art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do
sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw.

Podstawe prawna powodztwa stanowil natomiast przepis art. 483 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W razie zatem niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowiazania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Dlatego tez, chociaz odpowiedzialno$§é dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest ona zalezna od pozostalych
przestanek statuujacych odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze
kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Przy czym
obowiazek wykazania braku odpowiedzialnosSci za nienalezyte wykonanie zobowiazania, spoczywa na obowiazanym
do zaplaty kar umowne;.

W rozpoznawanej sprawie powddka nie wykazala zasadnoSci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Powbdka nie przedlozyt zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzenn (np. umowy, regulaminu, OWU), w
szczegolnoéci tych dowodow, ktore zglosila w pozwie. Zadanie zostalo oparte na podstawie twierdzen powodki
podniesionych w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie w niniejszym
postepowaniu, w ktérym w odpowiedzi na zobowigzanie z dnia 28 lutego 2020 r. w przedmiocie przedlozenia
dowodow wymienionych w pozwie pismem z dnia 18 marca 2020 r. powddka zlozyla podpisany egzemplarz pozwu
zlozonego w (...), wydruk z systemu KRS oraz pelnomocnictwo, nie przedktadajac mimo wyliczenia w treéci pisma
innych dowodow, w szczegdlnosci umowy, na podstawie ktorej dochodzi kary umownej oraz na podstawie ktorej
wyliczyla jej wysoko$é¢ odpowiadajaca kwocie dochodzonej pozwem. To na powodce spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie (art. 6 k.c.), jako ze jest inicjatorem zadan w niniejszym procesie. Powddka temu obowiazkowi nie sprostala.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania roszczenia co do zasady jak i wysokoSci, powodztwo podlegalo
oddaleniu w catoéci, w tym zgdanie zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.
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