Sygn. akt XI GC 1112/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2020 r. W. K. wniést do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. o zaplate kwoty 6624 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13
maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Powdd dochodzi od
pozwanej zaplaty faktury za bezumowne korzystanie z uprzednio wynajmowanego pozwanej budynku mieszkalnego
za okres od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 9 kwietnia 2020 r., tj. do dnia, w ktérym obiekt zostal wydany. Dochodzona
kwota stanowi iloczyn 9 dni i kwoty 736 zl brutto.

Nakazem zaplaty z dnia 29 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowata roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosla, ze
miala prawo dysponowaé¢ budynkiem co najmniej do 8 kwietnia 2020 r., a w 14-dniowym okresie wskazanym w
umowie przewidzianym na zwrot przeprowadzala prace remontowe w celu zwrotu budynku powodowi w stanie
niepogorszonym. Podniosla, ze umowa nie przewidywala oplat na rzecz powoda w tym okresie, a stawka 736 zl nie
powinna stanowi¢ podstawy kalkulacji roszczen powoda.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzit swa niewla$ciwo$é i przekazal
sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie. Pozwana cofnela zazalenie na ww.
postanowienie, wobec czego Sad Okregowy w Szczecinie postepowanie zazaleniowe umorzyl.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Pozwana dodatkowo podnioslta zarzut
sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. zasadami uczciwosci obrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2019 roku powdd zawarl z powédka umowe najmu budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul.

(...) o kubaturze 605 m?, skladajacego sie z 8 pokoi, 3 lazienek, 1 kuchni zjadalnig, pralni, kotlowni oraz 2 pomieszczen
technicznych. Wynajmujacy zapewnit i o§wiadczyl, ze w budynku moze zosta¢ zakwaterowane co najmniej 32 osoby, a
jednocze$nie wynajmujacy wyrazil zgode na to, aby w budynku mieszkala ww. liczba os6b. Wynajmujacy o$§wiadczyl,
ze budynek znajduje sie w odpowiednim stanie technicznym, umozliwiajacym zamieszkanie. Umowe zawarto na czas
oznaczony od dnia 25 marca 2019 do dnia 25 marca 2020 r. (§2 ust. 1 umowy).

W § 3 strony postanowily, ze miesieczny czynsz najmu bedzie platny miesiecznie z dolu za dany miesiac kalendarzowy,
przy czym wysoko$¢ czynszu za dany miesigc kalendarzowy bedzie stanowil iloczyn liczby dni w danym miesiacu
kalendarzowym oraz kwoty 736,00 zl brutto za jeden dzien. Kwota, o ktérej mowa powyzej obejmuje rowniez wszelkie
pozostale oplaty eksploatacyjne i administracyjne. Z tytulu najmu budynku najemca nie byl zobowiazany do uiszczania
innych nalezno$ci poza czynszem najmu.

W § 4 umowy postanowiono, ze najemca ma prawo rozwiaza¢ niniejszg umowe ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku gdy stan techniczny budynku i/lub stan instalacji uniemozliwia lub znacznie utrudnia korzystanie z
niego zgodnie z przeznaczeniem lub gdy wady budynku zagrazaja zdrowiu os6b tam mieszkajacych. W przypadku
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, najemca zobowiazany bedzie do zwrotu budynku w terminie
uzgodnionym z wynajmujacym, nie krétszym jednak niz 14 dni od dnia rozwigzania umowy.

Po rozwigzaniu umowy najmu najemca zobowigzal sie zwr6ci¢ budynek w niepogorszonym stanie technicznym z
uwzglednieniem normalnego zuzycia budynku. Postanowiono, ze zwrot budynku nastapi w terminie uzgodnionym z

wynajmujacym, nie krétszym jednak niz 14 dni od dnia rozwigzania umowy. Ewentualne drobne naprawy i remonty
budynku (z wylaczeniem elewacji) najemca bedzie dokonywaé we wlasnym zakresie, na wlasny koszt, po uprzednim



poinformowaniu wynajmujacego. Wszelkie ulepszenia i naklady poczynione na przedmiocie umowy przez najemce
moga by¢ zatrzymane przez wynajmujacego. Zwrocony budynek winien by¢ posprzatany i oprézniony ze wszelkich
rzeczy nalezacych do najemcy (§6 umowy).

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa najmu k.10-11.

Tre$¢ umowy najmu z powodem zostala zredagowana wedlug projektu pozwanej. Spoélka z grupy kapitalowej pozwane;j
w roku 2019 zawarla z innym podmiotem umowe najmu innego budynku mieszkalnego w S., w ktérej rowniez
przewidziano, ze zwrot budynku nastgpi w terminie uzgodnionym z wynajmujacym, nie krétszym jednak niz 14 dni od
dnia rozwigzania umowy. Ponadto inna spotka z grupy kapitalowej pozwanej w roku 2020 zawarla z innym podmiotem
umowe dzierzawy dzialki gruntu, w ktorej przewidziano, ze dzierzawca zobowigzany jest w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia stosunku dzierzawy zwro6cié przedmiot umowy wydzierzawiajacemu.

Bezsporne, a nadto dowédd:
- umowy k. 91-97;
- zeznania Swiadka A. S. - czeSciowo k.77 v-79.

W najmowanym przez pozwana budynku zamieszkali pracownicy hotelowi pozwanej. Poczatkowo pozwana
zainteresowana byla kontynuowaniem najmu budynku powoda po 25 marca 2020 roku, jednak uzalezniala to od
przeprowadzenia przez powoda remontu budynku. Rozmowy i spotkania w tym przedmiocie prowadzone byly od
lutego 2020 roku i na poczatku marca 2020 roku. Z kolei pow6d wymagal, aby to pozwana przeprowadzila remont i
usunela ujawnione przez niego szkody, domagajac sie zaplaty okre$lonej kwoty. Pozwana ostatecznie podjela decyzje
o niekontynuowaniu ww. umowy najmu. Z budynku wyprowadzili sie pracownicy. Pojawila sie konieczno$¢ remontu
zgodnie z postanowieniami umownymi, ktéry pozwana rozpoczela pod koniec marca 2020 r. Pozwana nie wykonywala
prac remontowych w okresie, w ktérym w budynku mieszkali pracownicy hotelowi pozwanej. Pozwana zakonczyta
remont, polegajacy m.in. na odgrzybieniu, odmalowaniu Scian, usunieciu drobnych usterek, o czym poinformowala
powoda i skontaktowala sie z nim celem ustalenia terminu wydania obiektu. Pozwana proponowala powodowi, ze
wyda mu obiekt w dniu 8 kwietnia 2020 roku, jednak powodowi pasowat dzien 9 kwietnia 2020 roku, kiedy faktycznie
doszlo do wydania obiektu.

Pozwana w pdzniejszym czasie zawarla umowe najmu innego obiektu powoda, ktory zwrécila powodowi w ostatnim
dniu obowigzywania umowy.

Dowod:
- korespondencja SMS k.31
- zeznania §wiadka A. S. k.77 v-79.

W dniu 5 maja 2020 roku powdd wystawil na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 6624 zt z tytulu bezumownego
korzystania z obiektu w terminie 1.04.2020-9.04.2020 r. z terminem platnoéci 7 dni. Faktura zostala przeslana
pozwanej listem poleconym i nie zostala przez nia optacona.

Dowéd:
- faktura wraz z potwierdzeniem nadania k.12-13,

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dokumenty, w tym korespondencje
sms-owagq, jak rowniez umowy zlozone przez pozwanq przy pismie procesowym zawierajgcym
ostateczne stanowisko strony, ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly, czesciowo



wyprowadzajgc jedynie odmienne wnioski. Sqd zasadniczo jako szczere i prawdziwe ocenil
zeznania przesluchanego w sprawie swiadka A. S., czym innym jest jednak ocena prawna
Jaktow, o ktéorych swiadek zeznala. W zakresie nawiqzania wspoélpracy stron, w szczegolnosci
zawarcia umowy nagmu z powodem i interpretacji jej postanowien Sqad bazowal na zeznaniach
ww. swiadka jedynie czesciowo, jako ze swiadek nie uczestniczyla w zawarciu, czy redagowaniu
umowy; kontakt swiadka z powodem ograniczal sie bowiem do ostatnich kilku miesiecy najmu
i po jego zakonczeniu. Dla porzqgqdku wskazaé nalezy, ze sqd pomingl zgloszone na rozprawie
w dniu 24 lutego 2021 r. wnioski petnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka M. S. oraz o zobowiqgzanie pozwanej do zlozenia faktur za remont w budynku powoda
i przeprowadzenie dowodu z tych faktur. Bylo to wnioski dowodowe spoéznione, powodujqce
przedhuzenie postepowania, a ponadto majgce na celu wykazanie okolicznosci bezspornych lub
wykazanych zgodnie z twierdzeniami powoda bgdz nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.

458’ § 4 k.p.c., art. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czesci zasadne.

Powod dochodzit od pozwanej zaplaty w zwigzku z bezumownym korzystaniem z budynku przez pozwana, ktére miato
miejsce po wygasénieciu taczacej strony umowy najmu zawartej na czas oznaczony do dnia 25 marca 2020 r. (§ 2
ust. 1). Roszczenie bedgce przedmiotem niniejszego procesu z tytulu bezumownego korzystania z budynku dotyczy
okresu od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 9 kwietnia 2020 r., tj. do dnia, w ktérym obiekt zostal przez pozwang
faktycznie zwr6cony. Z tego tytulu powod wystawil wobec pozwanej fakture VAT na kwote 6624 zl, ktora stanowi
iloczyn pierwszych 9 dni miesigca kwietnia i kwoty 736 zl brutto.

Pozwana odpierajgc powodztwo, zaprzeczyla, ze obiekt mial by¢ zwrécony do dnia 25 marca 2020 roku, gdyz zgodnie
z § 6 umowy pozwana jako najemca miata dokona¢ zwrotu budynku w terminie uzgodnionym z wynajmujacym, nie
krotszym jednak niz 14 dnia od dnia rozwiazania umowy. Tym samym w ocenie pozwanej mogla ona bezplatnie
dysponowa¢ budynkiem do dnia 8 kwietnia 2020 roku i w tym okresie przeprowadzala w wynajmowanym budynku
remont, celem doprowadzenia go do stanu pierwotnego. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$§¢ roszczenia
dochodzonego przez powoda, wskazujac, ze jest ono zawyzone.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl w istocie wykladni postanowien umowy - tresci § 6 ust. 1 umowy, czyli czy
pozwana w $wietle umowy miala prawo do nieodplatnego dysponowania nieruchomos$cia powoda po zakoniczeniu
stosunku najmu do dnia wydania obiektu, co faktycznie nastapilo w dniu 9 kwietnia 2020 roku. Niesporng
pozostawala przy tym okoliczno$é, iz umowa z dniem 25 marca 2020 roku ulegla rozwigzaniu i najmowany budynek
nie zostat z tym dniem powodowi wydany.

W $wietle poczynionych przez sad ustalenn, mimo ze pracownicy pozwanej wyprowadzili sie z budynku pod
koniec marca 2020 roku, a wiec po okresie obowigzywania umowy, to pozwana nadal korzystala z nalezacego do
powoda budynku w celu przeprowadzenia w nim prac remontowych, majacych na celu zwrot powodowi obiektu w
niepogorszonym stanie technicznym (zob. § 6 umowy). A $cidlej rzecz ujmujgc, poddawala budynek powoda tzw.
biezacej konserwacji, ktérg w istocie stanowia roboty budowlane polegajace na odgrzybieniu, odmalowaniu Scian,
przeprowadzeniu drobnych napraw. Zwraca uwage, ze obowiazek wykonania przez pozwana na wlasny koszt drobnych
napraw i remontéw wynikal nie tylko z § 6 ust. 2 umowy, ale takze cigzy na najemcy budynku z mocy art. 662 § 2
k.c., jako ze tego typu prace stanowig drobne naktady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy. Prac tych pozwana w
trakcie obowiazywania najmu nie wykonala, na tym tle pod koniec trwania umowy wywigzat sie zreszta spor pomiedzy
stronami i pozwana ostatecznie zdecydowala sie nie kontynuowa¢ najmu. Pozwana odsunela ten obowigzek w czasie
do momentu zakonczenia najmu (rozwigzania umowy) i wyprowadzki pracownikéw, ktorzy zajmowali pomieszczenia
najmowanego budynku, co stanowilo jej suwerenng decyzje. Nie mozna jednak w ocenie sadu wykluczy¢, ze istotny
wplyw na decyzje pozwanej mialo de facto ogloszenie w marcu 2020 roku stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie



stanu epidemii i zwigzane z nimi ograniczenia dzialalnoéci hotelarskiej, czy wprowadzone zakazy przemieszczenia sie
rzutujace rowniez na dzialalno$é pozwane;.

Niemniej jednak pozwana po rozwigzaniu umowy z dniem 25 marca 2020 roku ostatecznie budynku powodowi nie
wydala, wobec czego powdd obcigzyt pozwang sporng fakturag za 9 pierwszych dni miesigca kwietnia, kiedy pozwana
nadal korzystala z jego nieruchomoéci, przeprowadzajac w niej prace remontowe.

Oceniajac zasadno$é roszczenia powoda, stwierdzié nalezy, iz w zawartej przez strony umowie w §3 ust. 1 umowy
uregulowano wysoko$¢ czynszu najmu w ten sposob, ze stanowi¢ mial on iloczyn liczby dni w danym miesiacu
oraz kwoty 736 zl, obejmujacej juz wszelkie pozostale oplaty eksploatacyjne i administracyjne. Z kolei w mysl §
6 umowy po rozwigzaniu umowy najmu pozwana byl zobowigzana do zwrotu budynku w stanie niepogorszonym.
Nie ulega watpliwosci, ze wobec wygasniecia umowy najmu z dniem 25 marca 2020 r. pozwana zobowigzana byl
do zwrotu przedmiotu najmu, ktéry to obowigzek wynika réwniez z art. 6758 1 k.c. Bezsporne bylo, ze pozwana
nie wydala budynku powodowi z konicem okresu, na jaki zawarto umowe i nadal korzystala z zajmowanego
budynku, przeprowadzajac w nim prace remontowe, tym samym uniemozliwiajac powodowi swobodne dysponowanie
nieruchomoscia.

Zgodnie z literalnym brzmieniem §6 ust. 1 zd. drugie umowy zwrot budynku nastgpi¢ mial w terminie uzgodnionym
z wynajmujacym, nie krétszym jednak niz 14 dni od dnia rozwigzania umowy. Idac tokiem rozumowania pozwanej,
w sytuacji gdyby pozwana zwroécila obiekt nawet po dtuzszym okresie, niz 14 dni od rozwigzania umowy, jak nalezy
odczyta¢ wyrazenie ,nie krotszym niz” (nawet kilkumiesiecznym, czy kilkuletnim), to takze moglaby korzystaé z
nieruchomo$ci powoda nieodplatnie, bez obowiazku ponoszenia czynszu obejmujacego juz oplaty eksploatacyjne i
nadal kwaterowa¢ swoich pracownikow. Taka wykladnia prowadzi do absurdalnych wnioskow, a ryzyko niedajacej
sie usung¢ niejasnosci lub braku precyzji postanowien umowy powinno obcigzaé strone, ktéra postanowienia te

zredagowala (in dubio contra proferentem). Jest to poglad powszechnie przyjmowany w orzecznictwie i doktrynie. W
$wietle poczynionych ustalen faktycznych powdd nie wyrazil pozwanemu zgody w zakresie nieodplatnego korzystania
z budynku, w szczegblno$ci w zamian za wykonanie prac remontowych.

Zasadag jest odplatne korzystanie z cudzej rzeczy, a powod nie zwolnil pozwanej z tego obowigzku po zakonczeniu
okresu obowigzywania umowy; w szczeg6lno$ci z zadnego z postanowienn umowy nie wynika, ze dysponowanie przez
pozwang obiektem powoda w okresie po rozwigzaniu umowy ma charakter nieodplatny. Nie zostalo to bowiem
sformulowane w umowie w sposdb jasny, jednoznaczny, a przytoczona regula ma charakter ogblny i znajduje oparcie
w zasadach wykladni umowy z art. 65 § 11 2 k.c. Skoro to pozwana spo6lka zredagowala tre$¢ spornego postanowienia
umowy najmu, na co ewidentnie wskazuja podobnie brzmigce postanowienia uméw zawartych przez inne spotki
powiazane z nig kapitalowo, to regula contra proferentem znajdzie zastosowanie w opisanym przypadku i nalezy
przyja¢ wykladnie § 6 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 umowy w sposob najkorzystniejszy dla powoda. To jest, ze po okresie,
na ktoéry umowa zostala zawarta (§ 2 ust. 1), do momentu faktycznego zwrotu budynku pozwana winna byla uiszczaé
oplaty rownowazne czynszowi. Za$ wysoko$¢ naleznego powodowi czynszu wynika z §3 ust. 1 umowy i wynosil 736
zl za dzien, obejmujac juz wszelkie oplaty eksploatacyjne. Nie ulega przy tym watpliwoSci, Zze wykonywanie prac
remontowych wigze sie rowniez z korzystaniem z medidéw. Reasumujac, powodowi przystugiwalo uprawnienie do
obcigzenia pozwanej w spornej fakturze nalezno$ciami w wysoko$ci odpowiadajacymi czynszowi najmu za okres 8
dni, tj. od 1 do 8 kwietnia 2020 roku, kiedy to pozwana byla gotowa wydaé budynek, co zreszta wynika z tresci
pozwu. Faktyczny zwrot nastapil dziei p6zniej, tj. 9 kwietnia 2020, gdyz termin 8 kwietnia 2020 roku nie pasowatl
powodowi, co jednak nie moze w tym przypadku obcigzaé pozwanej. Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda
podlegalo uwzglednieniu w czesci, tj. co do kwoty stanowiacej iloczyn 8 dni i czynszu najmu zgodnie z §3 ust. 1 umowy,
czyli co do kwoty 5888 zl (8 x 736 z1). Notabene w ocenie sadu zasadzona kwota nie jest zawyzona, jest adekwatna
do zajmowanej przez pozwang powierzchni budynku liczacego 8 pokoi, w ktérych moglo by¢ zakwaterowanych nawet
32 pracownikoéw (co wiagzalo sie roéwniez z ponoszeniem oplat eksploatacyjnych za media, ktére zuzywali lokatorzy) i
jego polozenie w atrakecyjnej turystycznie miejscowosci.



Nie znalazl w ocenie sadu zastosowania podniesiony zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o zachowaniu powoda sprzecznym
z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), wskazac nalezy, ze klauzula generalna ujeta w tym przepisie ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny, prowadzacy do skutkow niemoralnych lub rozmijajacych
sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy,
niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1991 r., III CRN 169/91, z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, z 25 sierpnia 2011
r., I CSK 640/10 i z 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z 28 paZdziernika 2015r., IT CSK 831/14).

W ocenie Sadu powdd nie czyni z przystugujacego mu uprawnienia uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Podkre§lenia wymaga fakt, iz pozwana z racji choéby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej m.in. na prowadzeniu hoteli i miejsc zakwaterowania, ma Swiadomo$é, ze zajmowanie cudzej
nieruchomodci wiaze sie co do zasady z obowigzkiem zaplaty nalezno$ci czynszowych. To pozwana zredagowala tre$c
umowy przewidujac dla siebie wydluzenie terminu na zwrot budynku powoda po rozwigzaniu umowy o co najmniej
dwa tygodnie uchylajac sie od obowiazku zaplaty za ten okres. Taka postawa pozwanej nie zastuguje na gratyfikacje
i zastosowanie przez sad nawet z urzedu art. 5 k.c. W takich okolicznoéciach to pozwanej przypisa¢ nalezy dzialanie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego poprzez bezpodstawna odmowe zaplaty.

Z tych przyczyn powodztwo w przewazajacej czeSci uwzgledniono, a w zakresie dotyczacym naleznoSci za dzien 9
kwietnia 2020 roku i odsetek od tej kwoty - powodztwo oddalono.

O odsetkach od zasadzonej w punkcie I sentencji kwoty orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 359
k.c. od dnia 13 maja 2020 r. zgodnie z treécig faktury doreczonej 5 maja 2020 roku, w ktorej okre$lono termin ptatnosci
na 7 dni.

Z tych powodow orzeczono jak w pkt I sentencji.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT sentencji).

Kierujac sie w zakresie kosztéw procesu, zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik oraz majac na uwadze, ze powod
wygral proces w 89%, a pozwana utrzymala sie z obrong w 11 %, na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo stosunkowo
je rozdzieli¢. Na koszty powoda skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 400 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego 1800 zl adekwatnie do wartoSci sporu na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Razem 2220 zl z czego 89% daje kwote
1958 zl. Na koszty pozwanej skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie radcy prawnego
1800 zt oraz 30 zl tytulem czeéci oplaty od cofnietego zazalenia, rbwnowaznej oplacie minimalnej, tj. w zakresie w
jakim nie jest ona zwracana przez sad z urzedu (art. 79 ust. 3 u.k.s.c.). Razem 1847 zl, z czego 11% to kwota 203 zL
Po wzajemnym skompensowaniu na rzecz powoda zasgdzono od pozwanej kwote 1755 z (1958 zl — 203 z}), orzekajac
jak w pkt III sentencji.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 rok Sad przyznal Swiadkowi A. S. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw
zwigzanych ze stawiennictwem Swiadka w Sadzie na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. W zwigzku z czym na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazono strony stosownie do wyniku sprawy kosztami sgdowymi — powoda kwotg
13 zl, a pozwana kwota 107 zl. O czym orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Sygn. akt XI GC 1112/20

ZARZADZENIE



.G
BN OO0 I G0 0 I 00 I G0 N (0 I GO0 I G900 [ (00 N GO0 N OO
.G
)
)



